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RESUMEN EJECUTIVO

La investigacion, se llevé a cabo en la propiedad de la Sefiora Blanca Ortiz,
situada en el barrio Aire Libre, del canton Cevallos, provincia de Tungurahua; con el
objeto de: determinar el producto enraizante y la dosis apropiada (Noctin Azo
(bioldgico) 1, 2 y 3 cc/100 ml, Fortiraiz (quimico) 1, 2 y 3 g/100 ml, Fitomare
(quimico) 1, 2 y 3 ¢c/100 ml y Biol (orgénico) 1, 2 y 3 ¢cc/100 ml), para enraizar
estolones de fresa (Fragaria vesca) variedad Diamante; a mas de, efectuar el analisis
de costos de cada tratamiento.

Se utiliz6 el disefio experimental de bloques completos al azar, con arreglo
factorial de 4 x 3 + 1 testigo que no recibio aplicacion de enraizantes, con cuatro
repeticiones. El total de tratamientos fue de 13. Se efectud el anélisis de variancia
mediante andlisis grupal, pruebas de Tukey al 5% y polinomios ortogonales. El
analisis econdmico se efectué mediante la determinacion de los costos/tratamiento.

La aplicacion de Biol produjo los mejores resultados, reportando las plantulas
que lo recibieron, mayor numero de raices por plantula a los 29 dias (11,96), como a
los 36 dias (19,75). El crecimiento en longitud de la raiz fue mejor, tanto a los 8 dias
(1,60 cm), como a los 15 dias (2,72 cm), 22 dias (4,52 cm), 29 dias (5,89 cm) y 36
dias (7,88 cm). Produjo las plantulas de mayor peso del sistema radicular (1,07 g),

por lo que se consiguid el mayor nimero de hojas por plantula (2,63).

La dosis de Biol de 2 cc/100 ml (D2), influencié mayormente al obtenerse
mayor nimero de raices por plantula 29 dias (13,50), como a los 36 dias (22,38). La
longitud de la raiz fue mejor, tanto a los 29 dias (6,30 cm), como a los 36 dias (8,55
cm). El peso del sistema radicular mejoré significativamente (1,28 g),
consecuentemente, las plantulas produjeron mayor nimero de hojas (3,25 hojas).

Del anélisis econdmico se deduce que, el tratamiento de mayor costo fue
P4D3 ($ 11,69), debido basicamente al mayor costo del Biol y a la mayor cantidad de
producto aplicado, con costo por planta de $ 0,18. El menor costo, por su parte,
reportd el testigo ($ 11,02), al no recibir aplicacion de enraizantes, con costo por
planta de $ 0,17.
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