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Resumen Ejecutivo
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y DE LA EDUCACION
CARRERA DE IDIOMAS

TEMA: LA ENSENANZA RECIPROCA (RECIPROCAL TEACHING) EN EL
DESARROLLO DE LA COMPRENSION LECTORA DEL IDIOMA INGLES
EN LOS ESTUDIANTES DEL OCTAVO ANO DE EDUCACION BASICA DE
LA UNIDAD EDUCATIVA “VICTORIA VASCONEZ CUVI- SIMON
BOLIVAR- ELVIRA ORTEGA” DE LA CIUDAD DE LATACUNGA,
PROVINCIA DE COTOPAXI.

AUTORA: Gabriela Margarita Villamarin Avila
TUTORA: Dra. Mg. Elsa Mayorie Chimbo Caceres

La educacién ecuatoriana en los ultimos afios ha puesto mayor énfasis en la
ensefianza del idioma inglés como lengua extranjera; sin embargo los estudiantes
todavia no dominan este idioma y tienen dificultades al desarrollar sus destrezas,
especialmente la que concierne a la lectura. Por tal razon, esta investigacion nos
muestra como el método de Ensefianza Reciproca influye en el desarrollo de la
comprension lectora en los estudiantes del octavo afio de educacion béasica de la
Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega”.
Primero se procedio a establecer los objetivos que guiarian este trabajo; de igual
forma, para la elaboracion del marco tedrico se realizd una investigacion
exhaustiva, fundamentada tedricamente en trabajos similares relacionados con
estrategias para la comprension lectora. Con el fin de obtener resultados veridicos,
se procedid a aplicar la técnica de la encuesta a noventa estudiantes y dos
docentes; posteriormente se realiz el analisis y la interpretacion de datos, los
cuales arrojaron como conclusién que el método de Ensefianza Reciproca es
importante para el desarrollo de la comprensién lectora. Finalmente se realiz6 un
articulo académico (paper) que reflejo los resultados de esta investigacion y
reafirmo la importancia que tiene este trabajo para el mejoramiento de la destreza
de la lectura del idioma inglés.

PALABRAS CLAVE: ensefianza, lengua extranjera, idioma inglés, lectura,

Ensefianza Reciproca, comprension lectora, estrategias.
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Abstract
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y DE LA EDUCACION
CARRERA DE IDIOMAS

TOPIC: RECIPROCAL TEACHING IN THE DEVELOPMENT OF READING
COMPRENHENSION OF THE ENGLISH LANGUAGE IN STUDENTS OF
EIGHT YEAR FROM “VICTORIA VASCONEZ CUVI- SIMON BOLIiVAR-
ELVIRA ORTEGA” HIGH SCHOOL IN LATACUNGA CITY, COTOPAXI
PROVINCE.

AUTHOR: Gabriela Margarita Villamarin Avila
TUTOR: Dra. Mg. Elsa Mayorie Chimbo Céceres

Ecuadorian education in recent years has placed greater emphasis on teaching
English as a foreign language. However, students don’t become proficient at
language and find it difficult to develop its skills, especially concerning reading.
For this reason, this research shows how the Reciprocal Teaching method
influences the development of reading comprehension in students of eighth year
from Unidad Educativa "Victoria VVasconez Cuvi- Simon Bolivar -Elvira Ortega ".
First, the objectives that would guide this work were established. In addition, for
the development of the conceptual framework, an exhaustive investigation was
carried out, based theoretically on studies related to strategies for reading
comprehension. In order to obtain truthful results, the survey technique to ninety
students and two teachers was applied. Then the analysis and interpretation of data
was performed. The conclusion was that Reciprocal Teaching method is
important for the development of reading comprehension. Finally, an academic
paper was written, reflecting the results of this investigation and reaffirmed the
importance of this work to improve the reading skills of English language.

KEYWORDS: teaching, foreign language, English language, reading, Reciprocal

Teaching, reading comprehension, cognitive strategies
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Introduccion

Este trabajo de investigaciéon trata sobre la problematica del bajo nivel de
comprensién lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon
Bolivar- Elvira Ortega” y presenta a la Ensefianza Reciproca como una
metodologia, que permite desarrollar la destreza de lectura por medio de
actividades o estrategias cognitivas especificas para este fin. La presente

investigacion consta de los siguientes capitulos:

Capitulo I: Se describe la problemética encontrada, contextualizacién (macro,
meso y micro), é&rbol de problemas, andlisis critico, prognosis, preguntas

directrices, objetivos general y especificos y finalmente justificacion.

Capitulo Il: Consta del marco teorico, antecedentes investigativos,
fundamentacion filosofica, categorias fundamentales, hipotesis y sefialamiento de

variables.

Capitulo I11: Trata de la metodologia que se usé para la investigacion, enfoque,
tipo de investigacion, poblacion y muestra, operacionalizacion de variables,

recoleccion y procesamiento de informacion.

Capitulo 1V: Se detalla el anélisis e interpretacion de los resultados obtenidos en

la encuesta y la verificacion de la hipdtesis planteada.

Capitulo V: Consta de las conclusiones y recomendaciones a las cuales se llego,

luego de haber procesado la informacion del capitulo anterior.

Capitulo VI: Presenta un articulo académico (paper) que detalla la investigacion

completa y muestra los resultados y las conclusiones a las cuales se llego.



CAPITULO |

EL PROBLEMA
1.1. Tema
La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) en el desarrollo de la
comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion bésica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

1.2. Planteamiento del Problema

1.2.1. Contextualizacion

En la actualidad a raiz de la globalizacion, se ha visto la necesidad de aprender
otros idiomas aparte de la lengua materna; a nivel mundial, uno de los idiomas
mas usado es el inglés. El conocimiento de este idioma abre las puertas a sus
hablantes a nuevas oportunidades tanto laborales como profesionales. English
First, en su ranking English Proficiency Index (2014) afirma que el conocimiento
del idioma inglés puede determinar la contratacion y el éxito laboral, asi como
también el éxito en los negocios. Lamentablemente, en América Latina el nivel de
inglés de los adultos es pobre en comparacion con Europa y Asia; de 14 paises, 12
de ellos tienen un nivel de dominio de inglés bajo (EF English Proficiency Index,
2014).

El gobierno ecuatoriano reconoce la necesidad de la ensefianza del inglés como
lengua extranjera; por tal motivo, crea a través del Ministerio de Educacién el
Programa de Fortalecimiento de la Ensefianza de Inglés como Lengua Extranjera,
con el proposito de que los estudiantes obtengan un nivel funcional del idioma
inglés usando medidas concretas como son: la actualizacion de curriculos en esta
area, la entrega de libros de trabajo de acuerdo con el curriculo, y el fomento al
desarrollo profesional de los docentes y a la carrera en si (Ministerio de
Educacion, 2012). Sin embargo, este planteamiento no ha sido suficiente para que

el pais tenga un mejor desempefio en la lengua extranjera, aunque en los ultimos



afos ha existido una mejora a comparacion del 2007, los adultos ecuatorianos
tienen un nivel de aptitud de dominio del inglés bajo y Ecuador como pais ocupa
el lugar nimero 35 de 63 paises en el indice de Nivel de Inglés (EF English
Proficiency Index, 2014).

La provincia de Cotopaxi también es parte del proceso de mejoramiento de la
ensefianza inglés patrocinado por el gobierno nacional; sin embargo, la capital de
la provincia que es el cantdén Latacunga no cuenta con una biblioteca municipal
gue tenga textos en inglés. Esto se debe a que culturalmente los ecuatorianos no
tienen el habito de la lectura, ni en su lengua materna, mucho menos en otros
idiomas. El 27% de las personas no tienen el habito de la lectura y el 57% no lee
por falta de interés (INEC, 2012). Esto sin duda afecta a la destreza lectora en
inglés, puesto que no existe la suficiente motivacion, ni en los docentes por

fomentar el habito de la lectura, ni en los estudiantes por leer textos en inglés.

En la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi - Simon Bolivar- Elvira
Ortega” de la ciudad de Latacunga se puede mencionar que los estudiantes de esta
institucion ven al idioma inglés como un problema y no como oportunidad de
superarse académicamente y personalmente. Tras la respectiva indagacion se
encontrd que una de sus falencias en la materia de Inglés es la destreza de la
lectura, esto en gran parte porque los estudiantes no tienen el habito ni el interés
de leer en inglés por lo que no desarrollan estrategias de comprension lectora.

Esta es la razon por la cual ellos entienden parcialmente los textos que leen y
consideran que la parte méas aburrida de la clase es la que incluye lecturas; esta
problematica sin duda alguna afecta al proceso ensefianza — aprendizaje del
idioma inglés. “El manejo errado de la lectura en la ensefianza de idiomas trae
COmMO consecuencia una pobre competencia comunicativa...tanto en la produccion
oral como escrita de la lengua inglesa” (Diaz & Diez, 2009, p.124). Es evidente
que el poco interes por la lectura por parte de los estudiantes impide una correcta
adquisicion de la lengua extranjera y que limita el desarrollo del estudiante en el

marco comunicativo de la misma.



1.2.2. Analisis c
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La lectura libre voluntaria es la clave para que los estudiantes obtengan
competencia linguistica, vocabulario y aprendan ortografia y escritura (Krashen,
1993); por esta razon, la lectura es uno de los medios mas eficaces a la hora de
ensefiar una lengua extranjera, porque no solo es un input real, sino también es
una forma de exponer al estudiante a la gramatica, la estructura, el 1éxico y la
redacciéon de la lengua. Sin embargo, sigue latente el poco habito de lectura
culturalmente arraigada en los estudiantes, lo que provoca que los mismos no
muestren interés en leer textos en inglés y no reconozcan los beneficios que esta
actividad conlleva para el aprendizaje de una segunda lengua. Tomando en cuenta
esta problematica se pueden enlistar una serie de causas y efectos que se

mencionan a continuacion:

Las estrategias de comprension lectora que usan algunos docentes, muchas de las
veces son poco interactivas y no aportan al desarrollo cognitivo del estudiante
pues solo buscan que los lectores contesten las preguntas planteadas en el libro,
limitandose a la aplicacion de preguntas cerradas sobre el texto. Esto ocasiona que
los estudiantes no desarrollen ni apliquen estrategias que les permitan entender y
discernir la informacion encontrada; de esta manera los estudiantes se convierten
en lectores mecanicos, no criticos, que no comprenden ni asimilan la informacion
presentada en el texto, que ven a la lectura como una obligacion y no como una
forma de ampliar su conocimiento, desarrollar sus habilidades y su competencia

en el idioma.

Asi mismo, el desconocimiento de los docentes de nuevas estrategias para la
lectura comprensiva que permitan que el estudiante pueda entender, asimilar,
discernir y discutir la informacién presentada, ya sea por falta de actualizacion de
conocimientos, por descuido involuntario o por escasa capacitacion, desemboca
en que haya un limitado uso de estrategias que desarrollen la comprension lectora
como el resumir, preguntar, clarificar y predecir, mermando asi su capacidad de
entendimiento y asimilacion de la informacion presentada en la lectura;
provocando frustracién y desmotivacion a leer textos en inglés que luego se ve

reflejado en su bajo desempefio y su poco interés por la lectura.



Por otra parte, la dependencia que tienen algunos profesores en el uso exclusivo
del texto de inglés que se provee en las instituciones educativas, el mismo que ya
incluye las lecturas y plantea las actividades a desarrollarse detalladamente,
provoca que el docente se conforme con la informacién y las instrucciones
presentadas en el libro y no se busquen otras fuentes bibliograficas con lecturas de
interés y actividades variadas, para de esta forma fomentar el habito de lectura en
los estudiantes que por cuestiones culturales no han adquirido a lo largo de su vida
estudiantil; lo que ha desembocado en que los lectores no comprendan ni asimilen

el texto que estan leyendo por lo cual su comprension lectora es limitada.

De la misma forma, muchas de las veces las lecturas presentadas en los libros de
trabajo (de origen extranjero generalmente) no estan adecuadas al contexto social
y cultural en el que se desarrollan los estudiantes diariamente y no son adaptadas
en ningun aspecto; esto sin lugar a dudas desemboca en que los estudiantes no se
sientan identificados con lo que estan leyendo y no se despierte en ellos la
curiosidad por conocer mas sobre el tema. La consecuencia natural es que los
estudiantes no se sientan motivados a leer pues no reciben ningln incentivo
externo y realizan esta actividad por obligacion y por cumplir las 6rdenes del
profesor, esto dificulta su desarrollo cognitivo pues no hacen ningun esfuerzo por

comprender el texto.

De igual manera, en algunos casos los docentes ponen especial atencion en las
destrezas productivas como son el hablar y escribir, dejando a un lado el
desarrollo de la competencia lectora en los estudiantes, siendo esta una de las mas
importantes para adquirir el idioma; el resultado de la poca atencion a esta
habilidad es que los estudiantes no sean competentes en la lectura, pues no
desarrollan las subdestrezas de la misma (scanning, skimming, reading for detail,
inferring, predicting, deducing meaning from context, understanding text
structure), las cuales direccionan la forma de leer de acuerdo al propdsito de la
lectura y asi conseguir la informacion que se necesita. Si los estudiantes no

practican estas subdestrezas el tiempo que usen para entender y asimilar el texto



en inglés y contestar las preguntas planteadas sera mayor y sus respuestas no seran
de calidad.

1.2.3. Prognosis

De no promover estrategias para la lectura comprensiva, los estudiantes no seran
capaces de asimilar de forma clara la informacion presentada en un texto; al no
entender lo que estan leyendo se sentiran frustrados y desmotivados para aprender
el idioma inglés, pues lo consideraran dificil y complejo. Al no desarrollar la
comprension lectora, los estudiantes no adquirirdn vocabulario, patrones
gramaticales y expresiones propias del idioma lo cual les convertira en lectores
pasivos, mecanicos, que no aprovechan la lectura para mejorar su desempefio en
el idioma. Asi mismo, sus oportunidades de adquirir conocimiento lexical
disminuiran y por ende su competencia comunicativa sera pobre, pues no tendran

las herramientas para comunicarse.

De solucionarse la problemética presentada, los estudiantes seran aptos para
comprender, analizar y criticar el texto dado; podran aprender a discutir sobre lo
leido y aumentara su capacidad de asimilar la informacién escrita presentada. De
la misma forma, tendran un conocimiento lexical mas amplio y sabran usar las
expresiones idiomaticas, lo cual les permitird comunicarse fluidamente. Asi
también, los estudiantes reconoceran los patrones gramaticales del idioma y se
familiarizaran con la estructura que debe tener un texto, lo cual mejoraréa sin duda
su destreza escritora. Como se puede apreciar, el mejoramiento de la destreza
lectora contribuye a desarrollar todas las destrezas del idioma, perfeccionando asi

la competencia comunicativa del estudiante.

1.2.4. Formulacion del problema

¢Como influye la aplicacién de la Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) en
el desarrollo de la lectura comprensiva del idioma inglés en los estudiantes del
octavo afio de educacidn basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi-

Simon Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi?



1.2.5. Preguntas directrices
e ;Cuales son las estrategias de Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching)
que aplica el docente en la lectura dentro del aula de clases?
e (Qué tipo de acompafiamiento realiza el profesor durante el proceso de
lectura?
e Cual es el nivel de desarrollo de la destreza de lectura de los estudiantes
en el idioma inglés?

e ;Cuales son las estrategias para el desarrollo de las etapas de lectura?
1.2.6. Delimitacion del problema
CONTENIDO
Campo: Educacion
Area: Inglés
Aspecto: Comprension lectora
Delimitacion espacial: Octavo afio de educacion bésica paralelos A, By C
Delimitacion temporal: Primer quimestre del afio lectivo 2015-2016
Provincia: Cotopaxi
Cantén: Latacunga
Parroquia: La Matriz

Institucion: Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén Bolivar- Elvira

Ortega”

1.3 Justificacion

La investigacion nace con la finalidad de tratar una problematica muy reconocida
dentro de las aulas ecuatorianas que ha dificultado la adquisicion del idioma
inglés como lengua extranjera, esta es la deficiente comprensién lectora de la
lengua inglesa. Esto se debe en gran parte a que los ecuatorianos carecen del
habito de lectura y no reconocen los beneficios que conlleva la misma; siendo este

un limitante para que los estudiantes mejoren el desarrollo de esta destreza y por



ende su competencia general en el idioma inglés. Es fundamental reconocer que se
debe plantear nuevos métodos y estrategias que promuevan que el estudiante

mejore en la destreza lectora.

La presente investigacion es importante porque busca identificar las razones por
las cuales los estudiantes no saben como leer y no asimilan la informacion
presentada en un texto escrito, limitando asi su comprensién lectora y mermando
su desarrollo cognitivo; pues no adquieren nuevo vocabulario, patrones
gramaticales y no reconocen la ortografia del inglés, siendo estas tan importantes
para el cumplimiento de los estdndares planteados en el curriculo de inglés,
propuesto por el Ministerio de Educacion; el cual exige que hasta la finalizacion
del noveno afio de educacion bésica, se debe alcanzar un nivel Al en las cuatro
destrezas del idioma (reading, writing, listening, speaking) de acuerdo con el
Marco Comun Europeo de Referencia para los idiomas (Ministerio de Educacion,
2012).

Esta tematica es original, pues no se ha planteado antes una investigacién similar
sobre la problematica de la comprension lectora del idioma inglés en la Unidad
Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega”, por lo cual
es novedoso en su campo. Ademas, se toma en cuenta una destreza desatendida
por parte de los docentes, ya sea por descuido u omisién, pero muy necesaria a la
vez para el aprendizaje de la lengua extranjera y el desarrollo de la competencia
comunicativa del estudiante. Los beneficiarios directos son los alumnos, quienes
no solo necesitan desarrollar su habito de lectura, sino también mejorar su
comprension lectora, para que de esta forma puedan tener una mejor asimilacion
de la informacién presentada en los textos y tener un mejor entendimiento del

idioma reflejado en su desempefio linglistico.

Existe la factibilidad de este proyecto, pues hay la predisposicion de todos los
involucrados: la institucion, los docentes, estudiantes y la investigadora. De igual
forma, existe suficiente informacion sobre el tema propuesto y estudios similares

que evaltan y dan soluciones para el mejoramiento de la comprensién lectora.



Finalmente se dispone del tiempo y de los recursos necesarios para que la

investigacion se lleve a cabo con facilidad.
1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general

Determinar la incidencia de la Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) en el
desarrollo de la comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del
octavo afio de educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi-

Simén Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

1.4.2. Objetivos especificos
a) Determinar las estrategias de Ensefianza Reciproca que aplica el docente en el

aula.

b) Diagnosticar el nivel de desarrollo de la destreza de lectura de los estudiantes

en el idioma inglés.

c) Fundamentar cientificamente la efectividad de la Ensefianza Reciproca y la

comprensién lectora del idioma inglés.

d) Realizar un articulo técnico (paper) a cerca de la Ensefianza Reciproca y la

comprension lectora del idioma inglés.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes investigativos

El tema a desarrollarse es inédito y original, sin embargo existen otros trabajos
investigativos realizados en el Ecuador que estan relacionados con la comprension
lectora en el idioma inglés, los cuales se presentan a continuacion:

En el trabajo investigativo del 2015, la tesis denominada “LAS ESTRATEGIAS
COGNITIVAS Y EL DESARROLLO DE LA LECTURA COMPRENSIVA EN
EL IDIOMA INGLES EN LOS ESTUDIANTES DE DECIMO GRADO DE
EDUCACION BASICA SUPERIOR DE LA UNIDAD EDUCATIVA
MARIANO BENITEZ DE LA CIUDAD DE PELILEO PROVINCIA DE
TUNGURAHUA” la autora Lorena Tatiana Aguaguifia Tirado se plantea como
objetivo primordial “Determinar estrategias cognitivas en el desarrollo de la
lectura comprensiva en el idioma Inglés en los estudiantes de décimo grado de
educacion basica superior de la Unidad Educativa Mariano Benitez de la ciudad
de Pelileo provincia de Tungurahua”. Esta investigacion tiene un enfoque
cualitativo y cuantitativo, la metodologia es la encuesta, se aplico 98 encuestas.
La informacion fue tabulada y procesada y estos datos le permitieron verificar la

hipétesis y se obtuvo las siguientes conclusiones:

e El poco habito de lectura por parte de los educandos, no permite al docente
la aplicacién de actividades de lectura comprensiva, por la falta de interés
en la misma, lo cual afecta su aprendizaje y limita la produccion del
idioma inglés.

e El poco héabito de lectura por parte de los educandos limita la aplicacion de
lecturas interactivas que promueve el desarrollo comprensivo en el proceso
de aprendizaje.

Comentario: Con la presente investigacion se corrobora que los estudiantes no

tienen el habito de lectura arraigado, lo cual se convierte en un problema al
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momento de trabajar en el desarrollo de la destreza de lectura en el idioma inglés.
De la misma manera, se evidencia que este fenémeno dificulta la aplicacién de
lecturas interactivas que permitirian el mejoramiento de los estudiantes en la

lectura.

En el trabajo investigativo del 2012, la tesis denominada “EL GENERO
NARRATIVO DE LA LITERATURA ESTADOUNIDENSE, EN EL
DESARROLLO DE LA COMPRENSION LECTORA DEL IDIOMA INGLES,
EN LOS ESTUDIANTES DE OCTAVO ANO DE EDUCACION BASICA DEL
COLEGIO “MENOR UNIVERSIDAD CENTRAL” DEL D.M.Q, PERIODO
2011-2012” la autora Paola Grisel Guerra Diaz se plante6 como objetivo
primordial “Determinar la pertinencia de la aplicacion de actividades pedagogicas
alternativas como el uso del género narrativo de la literatura estadounidense,
como ente motivacional para la mejora de la comprension de textos escritos en el
idioma inglés”. Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo, la
metodologia es la encuesta, se aplicd 185 encuestas. La informacién fue tabulada
y procesada y estos datos le permitieron verificar la hipotesis y se obtuvo las

siguientes conclusiones:

e Los resultados permiten evidenciar que en una escala alta, los estudiantes
presentan un rechazo a la préctica lectora en el idioma inglés, ante este
problema se manifiestan muchas causas que se deberian indagar

profundamente.

e Finalmente, se puede interpretar bajo los resultados de la informacion
recopilada a través del instrumento aplicado a los estudiantes de octavo
afo, en las preguntas nimero 11-13-17-18-19- 20-21-22, revelan que los
docentes en su totalidad no han logrado encauzar en su labor pedagégica el
cultivo de habilidades en el proceso de asimilaciéon de la lectura en sus

estudiantes para formarlos como lectores eficientes.

Comentario: La presente investigacion comprueba el poco interés que muestran
los estudiantes a la lectura en inglés, aun siendo conscientes de sus mdaltiples

beneficios a la hora de aprender una segunda lengua y su aporte a nuevos
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conocimientos. De la misma forma se concluye que los docentes no han
priorizado la formacion de habilidades lectoras en los estudiantes provocando asi

gue no sean eficaces en la lectura.

En el trabajo investigativo del 2012, la tesis denominada “LA INFLUENCIA DE
LA DESTREZA LECTORA (READING) EN EL APRENDIZAJE DEL
IDIOMA INGLES DE LAS ALUMNAS DE LOS NOVENOS ANOS DE
EDUCACION BASICA DEL INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO
HISPANO AMERICA DEL CANTON AMBATO, PROVINCIA DE
TUNGURAHUA” la autora Sandra Paulina Tejada Moyano se plante6 como
objetivo primordial “Establecer la relacion entre el desarrollo de la destreza
lectora y la capacidad de aprendizaje del idioma inglés en las alumnas de los
novenos afios de educacion basica del Instituto Superior Tecnoldgico Hispano
América”. Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo, la
metodologia es la encuesta, se aplicd 46 encuestas. La informacion fue tabulada y
procesada y estos datos le permitieron verificar la hip6tesis y se obtuvo las

siguientes conclusiones:

e Poca importancia a la lectura y sus beneficios en el idioma inglés
evidencia que una mayor parte de estudiantes propenden utilizar un simple
y escaso vocabulario, con pronunciacion imperfecta del lenguaje,

generando un desarrollo incompleto del lenguaje.

e La escasa aplicacion de métodos para desarrollar las destrezas del idioma
inglés demuestra que el docente no concientiza en desarrollar las

diferentes destrezas del idioma inglés de manera Optima.

Comentario: El trabajo investigativo realizado manifiesta que el desinterés por
desarrollar la competencia lectora y la falta de métodos que desarrollen las
destrezas de la lengua extranjera son causantes de que los estudiantes lectores
ineficaces y poco competentes en el uso del idioma inglés.

En el trabajo investigativo del 2012, la tesis denominada “ESTUDIO DEL
APRENDIZAJE COLABORATIVO COMO ESTRATEGIA EN EL
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DESARROLLO DE LA COMPRENSION LECTORA EN LOS ESTUDIANTES
DEL 5TO Y 6TO SEMESTRE DE LA ESPECIALIDAD DE INGLES DE LA
FECYT.” el autor Harold Cérdoba Flor se plante6 como objetivo primordial
“Determinar como influye el aprendizaje colaborativo en el desarrollo de la
comprension lectora de los estudiantes del 5to y 6to semestre de la especialidad de
Inglés”. Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo, la
metodologia es la encuesta, se aplicd 46 encuestas. La informacion fue tabulada y
procesada y estos datos le permitieron verificar la hipotesis y se obtuvo las

siguientes conclusiones:

e En la Carrera de Inglés los profesores no hacen uso de motivacién en el

uso de estrategias cognitivas.

e No existe una guia metodologica en la aplicacion del aprendizaje

colaborativo para los estudiantes y profesores.
Comentario:

La presente investigacion demuestra que los estudiantes no poseen la destreza
lectora porque los docentes no usan estrategias cognitivas o metodologias que
aporten al desarrollo de esta destreza, estos son factores que desencadenan la

dificultad del aprendizaje de un idioma extranjero.

2.2. Fundamentacion filosofica

La investigacion planteada se basa en el paradigma critico propositivo; se
considera critico pues cuestiona los parametros establecidos para la ensefianza del
idioma inglés, lo que se investiga son las falencias en el desarrollo de la
comprensién lectora de los estudiantes tomando en cuenta el esfuerzo que hace el
docente, pero también haciendo una critica constructiva sobre su trabajo;
propositivo porque no contempla pasivamente la problemética, sino que busca la
transformacion de la realidad encontrada en las aulas de clase y plantea
alternativas de solucion basandose en lo practico, en este caso en estrategias que

faciliten a los estudiantes la comprension y asimilacion del texto leido.
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2.2.1. Fundamentacion ontoldgica

La investigacion se sustenta ontolégicamente sobre la realidad de la sociedad
educativa, sus participantes y sus procesos que constante se transforman, la
relacion entre el profesor y sus estudiantes debe ser de calidad para que el
ambiente donde se desarrolla el proceso de ensefianza- aprendizaje sea 6ptimo, de
esta forma se conseguird que los estudiantes pasen de ser simples espectadores a
actores que participen activamente en el desarrollo de las destrezas del idioma

extranjero.

2.2.2. Fundamentacién epistemoldgica

Se fundamenta epistemoldgicamente porque se basa en la relacion sujeto — objeto
dentro de la investigacion; el sujeto de la investigacion es la unidad educativa
“Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega”, especificamente los
octavos afios de basica que presentan un bajo rendimiento en la materia de Inglés,
el objeto es la comprension lectora del idioma extranjero por parte del alumnado.
Claramente se evidencia la relacion directa que existe entre el sujeto y el objeto
de la presente investigacion, asi como también de las variables que la componen,

convirtiéndose estos en transformadores de la sociedad.

2.2.3. Fundamentacion axioldgica

La fundamentacion axioldgica se refiere a los valores de los protagonistas de la
investigacion; la cooperacion, el respeto y el trabajo en equipo juegan un papel
primordial dentro del aula de clase, los estudiantes necesitan practicar estos
valores para que el ambiente de trabajo sea placentero y el aprendizaje sea
significativo. Cabe recalcar que los valores no se ensefian en las instituciones
educativas, estos vienen desde el hogar, lo que se procura es fomentar los mismos
en los estudiantes para que sean personas Utiles a la sociedad que aporten a su
desarrollo.

2.3. Fundamentacion legal
La fundamentacion legal de este proyecto se basa en la Ley Organica de

Educacion Intercultural de la Republica del Ecuador del 2011 y dice lo siguiente:
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CAPITULO UNICO
DEL AMBITO, PRINCIPIOS Y FINES
Art. 2 Principios

bb. Plurilingiismo.- Se reconoce el derecho de todas las personas, comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades a formarse en su propia lengua y en los
idiomas oficiales de relacion intercultural; asi como en otros de relacion con la

comunidad internacional.

z. Interculturalidad y plurinacionalidad.- La interculturalidad vy
plurinacionalidad garantizan a los actores del Sistema el conocimiento, el
reconocimiento, el respeto, la valoracion, la recreacion de las diferentes
nacionalidades, culturas y pueblos que conforman el Ecuador y el mundo; asi
como sus saberes ancestrales, propugnando la unidad en la diversidad,
propiciando el didlogo intercultural e intracultural, y propendiendo a la valoracion
de las formas y usos de las diferentes culturas que sean consonantes con los
derechos humanos; formas y usos de las diferentes culturas que sean consonantes

con los derechos humanos.

La educacion  ecuatoriana garantiza en la Ley Organica de Educacion
Intercultural (LOEI), que los estudiantes se formen en un ambiente adecuado que
permita su desarrollo personal, asi como su desarrollo cognitivo. De la misma
manera, propicia a que los estudiantes conozcan y respeten otras lenguas y
culturas, propias o extranjeras, y que se integren con ellas siempre en un marco de

respeto y solidaridad.
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2.4, Categorias fundamentales
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Grafico N° 2.- Categorias Fundamentales i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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2.4.1. Fundamentacidn tedrica de la variable independiente

2.4.1.1. Enfoque

De acuerdo con Edward Anthony (citado por Brown, 2001) un enfoque es un
conjunto de supuestos que se ocupan de la naturaleza del lenguaje, el aprendizaje
y la ensefianza; el enfoque encabeza una lista jerarquica de tres elementos,
después de este le sigue el término método que fue descrito como un plan general
para la presentacion sistematica de lenguaje basado en un enfoque determinado;
por ultimo esta lo que son las técnicas, un grupo especifico de actividades

aplicadas en el aula de clases y que estan en armonia con un método y un enfoque.

Por otro lado, Richards & Rodgers (citado por Brown, 2001) sostienen que: un
enfoque define suposiciones, creencias y teorias acerca de la naturaleza del
aprendizaje de idiomas y el lenguaje. En lo que difieren los autores es en que
formulan que el enfoque era parte de un proceso de tres pasos, conjuntamente con
el disefio (relacion de la teoria con las actividades y materiales de clase) y el
procedimiento (técnicas y actividades que son derivadas de un enfoque y un
disefio), pero estos se encontraban debajo de un término mas abarcador llamado
método (denominacion general para la especificacion y la interrelacion de la teoria

y la practica).

2.4.1.2. Aprendizaje Cooperativo

De acuerdo con Serrano & Calvo (1996) el Aprendizaje Cooperativo es el que esta
basado en una concepcién holistica, el cual considera al intercambio social de
gran importancia pues dirige la organizacion dentro del aula. Por otro lado, Kagan
(1994) piensa que es un conjunto de estrategias instruccionales que abarcan la
interaccion cooperativa entre estudiantes, siendo este parte integral del proceso de

ensefianza- aprendizaje.

En otras palabras, se define al Aprendizaje Cooperativo como un enfoque que
consiste en organizar el aula de manera que los estudiantes trabajen en equipo,
donde puedan compartir ideas, pensamientos y conocimiento, mediante el
intercambio social y la interaccion cooperativa, para conseguir un mismo fin. En

esta situacion de aprendizaje, el equipo necesita que todos los miembros aporten
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con su trabajo y su conocimiento porque los beneficios que obtenga el grupo, son

también para uno mismo.

Los principios generales de este enfoque se pueden resumir en los siguientes
puntos: (Cassany, 2004).

1. Fomentar la cooperacion.- se sostiene que se aprende mejor colaborando
que compitiendo con los compafieros, cada estudiante aprende del otro.

2. Promover la integracion de los estudiantes dentro y fuera del aula.

3. Impulsar la reflexion en la ensefianza.- que esté basada en desarrollar las
habilidades y no en memorizar los contenidos, de esta forma se mejorara el
nivel de conocimientos de cada miembro, aumentard sus capacidades

comunicativas y se incrementaré la interaccion en el aula.

Johnson, Johnson R, & Holubec (1999) sefialan que los cinco elementos basicos

del Aprendizaje Cooperativo son:

1. La interdependencia positiva: cuando los miembros del grupo se dan
cuenta que estan relacionados entre si para efectuar un trabajo y que no
tendrén éxito si es que cada miembro no lo logra. Se conseguira el objetivo
final del trabajo, si todos logran sus objetivos; sin embargo, no sera
posible conseguir el objetivo final si uno falla. De este modo todos
participan y a la vez necesitan de la ayuda de los demas.

2. La interaccion “cara a cara” o simultanea: lo que busca el trabajo
cooperativo es que los estudiantes compartan: recursos, conocimientos,
apoyo o ayuda por medio del trabajo conjunto. Debatir sobre la actividad,
comparar distintos puntos de vista, decir a los deméas lo que se va
aprendiendo, etc. Estos debates se deben realizar con todos los integrantes
del grupo para alcanzar los objetivos previstos.

3. La responsabilidad individual: cada integrante debe asumir
individualmente la responsabilidad de lograr los objetivos asignados; por
tanto cada miembro tiene que ser responsable del resultado final que

obtenga el grupo en conjunto. Apropiarse de algo y sentir que los demas
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confian y dependen de mi trabajo y yo dependo del de ellos, motiva a
realizar la tarea y el rendimiento individual y grupal.

4. Las habilidades sociales: para que el funcionamiento del grupo sea
armonioso y llevadero, las habilidades sociales son necesarias, tanto en lo
referente al aprendizaje y también en la relacion entre los miembros. Cada
integrante posee un rol que desarrollar en el equipo como por ejemplo:
organizador, lider, animador, etc. Al tener esta responsabilidad dentro del
grupo, hay temas que ellos deben aprender a lidiar como: posibles
conflictos, la aceptacion por parte de los comparieros, el ambiente de
trabajo, entre otros.

5. La autoevaluacion del grupo: esto se refiere a que los estudiantes tengan
la oportunidad de evaluar los procesos de aprendizaje dentro del grupo.
Esta evaluacion guiada por el docente es de suma importancia en la toma
de decisiones para futuros trabajos y para que cada miembro analice el

desemperio general del trabajo en equipo.

2.4.1.3. Interaprendizaje

Pedrosa (2003) define al interaprendizaje como una practica que busca conseguir
un objetivo comun entre los involucrados, a través del dialogo, la autoevaluacion
y la autocritica. Por otro lado, Prieto (2006) afirma que: “todo aprendizaje es un
interaprendizaje” (p.25), Yy define a este Ultimo como un recurso para ayudar y

apoyar unos a otros en la busqueda del conocimiento.

Se concluye que el interaprendizaje es la interaccion positiva entre dos 0 méas
personas que comparten tiempo, espacio y recursos, con el objetivo especifico de
adquirir conocimiento el uno del otro o comparar ideas mediante el dialogo, el
debate y la ayuda mutua. EIl interaprendizaje es aprender el uno del otro y se
caracteriza por la asistencia continua, la planificacion funcional del trabajo, la

corresponsabilidad, la cooperacion y la participacion libre.

Prieto (2006) sostiene que: “la comunidad es la condicion de posibilidad del
interaprendizaje” (p.26). Esta definicion se extiende también a las organizaciones,

familias, instituciones educativas y todo grupo de personas que se concentran con
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un mismo objetivo. La comunidad propicia la oportunidad de compartir
experiencias, interactuar y aprender de los demas.

Delgado & Céardenas (2004) afirman que no es lo mismo aprender que
“interaprender”, este ultimo se logra cuando se aprende a decidir grupalmente
como usar de forma provechosa los conocimientos, habilidades y aptitudes que se
han adquirido grupalmente para resolver posibles problemas. Los circulos de
estudio, los centros de dialogo y el analisis de contenido son algunas de las

técnicas que permiten efectivizar el interaprendizaje.

Esta accidén de trabajo compartido conlleva muchas ventajas para quienes lo

practican, entre ellas estan: Pedrosa (2003)

e Incentiva el aprendizaje de algunas personas al mismo tiempo, conforme a

sus aptitudes y a su tiempo.

e Promueve la participacion, responsabilidad, iniciativa y solidaridad.
e EIl conocimiento adquirido es mas consistente que el conseguido en forma

individual.

Es indiscutible que se aprende unos de otros, por tal motivo las relaciones dentro
del aula de clases deben procurar ser armoniosas para que se propicie el
interaprendizaje; para esto los docentes han de crear un ambiente positivo,
demostrando interés por los estudiantes e impartiendo valores y ensefianzas que

les seran Utiles en la vida diaria.

2.4.1.4. Ensefianza Reciproca

La Ensefianza Reciproca fue desarrollada por Annemarie Sullivan Palincsar y Ann
L. Brown en 1984 con el objetivo de mejorar la comprension lectora de
estudiantes de séptimo grado con pobre comprension lectora. Palincsar & Brown
(citado por Pinzéas, 2003) definen que: “se trata de una practica guiada que da al
alumno la oportunidad de experimentar un conjunto de actividades cognitivas en
presencia del profesor” (p.100). Sin embargo Pascual, Goikoetxea, Corral,
Ferrero, & Pereda (2014) sostienen que esta metodologia se trata de un proceso en

el profesor ensefia a los alumnos de forma clara las cuatro estrategias de
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comprensién como son: predecir, preguntar, clarificar y resumir mientras realiza
la lectura, hasta que son capaces de ejecutar y liderar este proceso por ellos

mismos.

En otras palabras, se puede definir a la Ensefianza Reciproca como un método de
ensefianza de estrategias cognitivas simples y concretas (predecir, preguntar,
clarificar y resumir), que estan direccionadas a mejorar la comprension lectora de

los textos en los estudiantes por medio de la discusién.

Palinscar &  Brown (1984) sostienen que esté método estd basado en el
andamiaje experto, la ensefianza proléptica y la teoria de zona de desarrollo
proximo (ZDP) de Vygotsky; lo cual se refiere a que el novato es sometido a
realizar actividades que todavia no es capaz de desarrollar sin ayuda, bajo la
supervision de un experto, quien es el modelo; en este punto el novato primero
observa, luego realiza pequefas tareas y al final realiza las actividades complejas
por si mismo apropiandose del conocimiento del experto. La distancia entre el
nivel de rendimiento que el novato puede alcanzar sin ayuda y el nivel de
participacion que puede lograr cuando es guiado por el experto, es la zona de

desarrollo préximo del novato.

Pinzas (2003) afirma que: “un aspecto clave en la Ensefianza Reciproca es, como
su nombre lo indica, que los estudiantes aprendan del profesor y se ensefien entre
si” (p.101). Al inicio el profesor dirige la clase, lee un parrafo o un texto y realiza
las cuatro estrategias para la comprension de forma clara y repetitiva. Luego de
esto, cuando los alumnos demuestran que van aprendiendo a predecir, preguntar,
clarificar y resumir, el profesor va cediendo la responsabilidad a los alumnos para
dirigir la discusion. En otras palabras el profesor es el modelo que los alumnos
observan, siguen y del cual aprenden luego para realizar la actividad por si
mismos interactuando con sus compafieros. El éxito de la Ensefianza Reciproca
radica en el modelado por parte del profesor y el uso de estrategias; asi también el
involucrar a los alumnos a que participen en los dialogos sobre lo que entendieron

de la lectura, esto les beneficio pues aprendieron unos de otros.
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La Ensefianza Reciproca puede aplicarse con toda la clase en las sesiones de
inicio, luego se pueden formar grupos de cuatro o seis estudiantes de diferentes
habilidades lectoras. Se recomienda que se usen todo tipo de textos, de preferencia
reales. Cabe destacar que este es un método flexible, de facil acomodo en el aula y
que su principal meta es llegar al significado y comprension del texto y no las

estrategias en si (Pascual et all., 2014).

Brown & Campione (citados por Soriano, Soriano E, Félix, Arocas & Garcia,
2009) sostienen que los cinco principios fundamentales de la Ensefianza

Reciproca son:

1. El profesor modela cada una de las actividades de comprension lectora de
forma clara y precisa durante el dialogo.

2. Las estrategias no son modeladas de forma aislada o separada, méas bien
son usadas en contextos apropiados.

3. Ladiscusion y el didlogo se concentran de igual manera en el contenido de
la lectura, asi como en la comprension de los lectores, para ver si cumplen
la meta de las estrategias. De esta forma los estudiantes son conscientes
del porque se esta utilizando dicha estrategia.

4. EIl guia provee retroalimentacion de acuerdo al nivel de comprension de
los lectores, alentandolos a avanzar progresivamente.

5. Después de que se les ha ilustrado a los estudiantes sobre las actividades
de comprension lectora, se les transfiere la responsabilidad de dirigirlas,

para que administren su propio aprendizaje a partir de las lecturas.

Palinscar & Brown (1984) definieron seis funciones esenciales para la
comprensién lectora que son: entender el proposito de la lectura explicita e
implicitamente; activar el conocimiento previo relevante; centrar la atencion y
concentracion en las ideas mas importantes; evaluar criticamente el contenido en
funcién de la conciencia interna y su compatibilidad con los conocimientos
previos y el sentido comun; monitorear las actividades en curso para ver si hay

comprensién, por medio de la revision periddica y la autoevaluacion y finalmente
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sacar inferencias de todo tipo, incluyendo las interpretaciones, predicciones y
conclusiones y ponerlas a prueba.

Las autoras ademas seleccionaron cuatro actividades concretas o estrategias que
los novatos pudieran desarrollar y que encajarian con las funciones anteriormente
presentadas, estas eran: predecir, preguntar, aclarar y resumir (también conocido

como auto-critica).

e Predecir: se trata de anticipar el posible contenido del parrafo o del texto
que sigue, al hacer estas predicciones significativas el lector, activa su
conocimiento previo vinculado con la lectura y sobre la estructura misma
del texto. Brown & Palincsar (citado por Salvador, 2005).

e Preguntar: consiste en elaborar preguntas acerca del texto, como un
medio de autoevaluacion del conocimiento, pidiendo concentracion de las
ideas principales, para lo cual el estudiante se interroga: ¢Qué preguntas
podria hacerme el maestro sobre esta lectura? Brown & Palincsar (citado
por Salvador, 2005).

e Clarificar: es identificar términos, conceptos o areas complejas que sean
para el estudiante de dificil comprensién y clarificar cuél es su significado;
esto tambien requiere que los estudiantes realicen una evaluacion critica
mientras leen (Pinzés, 2003).

e Resumir: se solicita a los alumnos que revisen el contenido de lo leido,
identificando e integrando la informaciéon importante a partir de
preguntarse: ;Qué es lo que acabo de leer?, para luego exponerlo. De esta
manera, simultaneamente se esta pidiendo que pongan atencién en la idea
principal y que se evalten para ver si han entendido. Brown & Palincsar
(citado por Salvador, 2005).

2.4.2. Fundamentacion teorica de la variable dependiente

2.4.2.1. Inglés como idioma extranjero
El aprendizaje de una lengua extranjera ha pasado de ser un privilegio de pocos
para convertirse en instrumento de comunicacién en un mundo globalizado. La

lengua extranjera es diferente a la lengua materna porque no es utilizada con
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frecuencia en el contexto de la vida diaria, no hay muchos hablantes de ella y se
presenta de manera aislada. El aprendizaje de una lengua extranjera se considera
como la adquisicion de un idioma diferente a la lengua materna de una persona y
que por lo general no es mayormente usada fuera del aula de clases (Lin &
Ocampo, 2008).

El idioma inglés actualmente es considerado como lengua franca alrededor del
mundo, dado que es lenguaje mas usado universalmente en varios aspectos como:
educacion, tecnologia, negocios, entre otros. De ahi la necesidad de ensefiar esta
lengua para ser parte activa de este mundo globalizado que dia a dia se va
innovando. De acuerdo con el Instituto de Servicio Exterior de Estados Unidos
(Foreign Service Institute de FSI) se estima que se necesitan al menos 600 y 1.350
horas de docencia para alcanzar un nivel de fluidez aceptable en el idioma que se
esta estudiando (Pérez, 2009).

La mayor produccion de conocimiento sobre la educacion del inglés como lengua
extranjera se halla en paises como: Estados Unidos, Inglaterra, Gran Bretafia y en
el continente Europeo en general, donde muchos expertos en linguistica aplicada y
educacion desarrollan curriculos de lengua extranjera, en programas de
capacitacion a docentes, ademas de publicar sus hallazgos y sus puntos de vista en

el mundo académico del inglés (Lin & Ocampo, 2008).

2.4.2.2. Destrezas del idioma inglés

La capacidad de utilizar un lenguaje de una manera comunicativa no se trata una
sola habilidad unificada; ideologias mas recientes ha dividido a la capacidad
linglistica en cuatro areas de habilidades diferentes; escuchar, leer, hablar y
escribir. Escuchar y leer son conocidos como las habilidades receptivas; mientras
que hablar y escribir se las conoce como las habilidades productivas. La razon
principal de esto, es organizar las actividades de aprendizaje en un orden
especifico, para que asi los maestros puedan decidir exactamente cual es el

objetivo de la leccién y las opciones en cuanto a la forma de hacerlo.

De acuerdo con SIL International (1999). Las cuatro destrezas basicas se

relacionan entre ellas de acuerdo a estos parametros:
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El modo de comunicacion: oral o escrito.
La direccion de la comunicacion: recibir o producir el mensaje.

Escuchar (Listening).- la comprension auditiva es una destreza receptora en el
modo oral; es decir, se escucha y se entiende lo que se oye. Hay dos tipos de
situaciones en el momento de escuchar: interactivas y no interactivas. Las
situaciones de escucha interactivas incluyen: conversaciones cara a cara Yy
Ilamadas telefonicas, situaciones en la que se escucha y se habla paralelamente, y
en el que se puede pedir una aclaracion, una repeticion, o solicitar que hable mas
lento el interlocutor. Por otro lado, las situaciones de escucha no interactivas
incluyen: escuchar radio y television, peliculas y oratorias; a diferencia del
anterior, aqui no se tiene la oportunidad de solicitar una aclaracion o una

repeticion.

Hablar (Speaking).- es la destreza productiva en la modalidad oral; esta se
considera compleja al inicio, puesto que no solo se trata de pronunciar palabras
sino de comunicarse. Existen tres tipos de situaciones: interactivas, parcialmente
interactivas y no interactivas. Situaciones de habla interactivas incluyen
conversaciones cara a cara y llamadas telefonicas, en el que se habla y se escucha
al mismo tiempo y en el que se tiene la oportunidad de pedir una aclaracion,
repeticion, o que el interlocutor hable mas lento. Una situacion de habla
parcialmente interactiva puede ser dar un discurso ante una audiencia en vivo,
donde el orador no es interrumpido, pero puede ver a su pablico y deducir por sus
expresiones y su lenguaje corporal si lo estan entendiendo o no. Otro ejemplo de

habla totalmente no interactivas puede ser grabar un disco.

Leer (Reading).- es la destreza receptiva en el modo escrito, a menudo se
desarrolla conjuntamente con las habilidades de escuchar y hablar, pero también
se la trabaja de forma aislada. La lectura contribuye a ampliar el vocabulario, el

mismo que podria ayudar a la comprension auditiva en etapas posteriores.

Escribir (Writing).- es la destreza productiva en el modo escrito, se considera la

mas dificil de todas y es mucho mas compleja de desarrollar al principio, incluso
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para los hablantes nativos del idioma; ya que implica el desarrollo y presentacion

de los pensamientos de una manera estructurada.

Destrezas receptivas

Las destrezas receptivas son aquellas en las que los alumnos no necesitan producir
el lenguaje para desarrollarlas, ellos reciben esta informacion (oral o escrita), la
procesan y la entienden. Estas habilidades son: la comprension auditiva y la
comprensién lectora, se les conoce también como habilidades pasivas. Cuando se
lee una historia, se ve la television o se escucha las noticias, se esta activando el
conocimiento previo, al mismo tiempo se esta acercando al proceso de
comprension y se pone en practica las habilidades receptivas, las cuales seran

determinadas por el propdésito que se tiene al momento de leer o escuchar.

El aprendizaje en si es la adquisicion de conocimientos nuevos mediante el
estudio o la experiencia propia del individuo, en este caso el aprendizaje del
idioma inglés es la adquisicion de un nuevo idioma, ya sea con el proposito de
comunicarse con otras personas, como entretenimiento, para entender libros, para
trabajar o para estudiar en un pais extranjero, etc. Las razones son muchas, pero

sea cual sea la razon el aprender el idioma Inglés es muy relevante.

2.4.2.3. Destreza lectora

“La lectura es un proceso complejo, multidimensional, que implica diversos
niveles que actdan entre si, de la conducta propositiva, a medida que el lector trata
de discernir el significado de lo que el autor ha escrito.” Pineda & Lemus (citado
por Ifiiguez, 2015, p.5). En el proceso meta cognitivo de la lectura, hay algunas
fases o etapas que no necesariamente se presentan de forma secuencial, sino que
lo pueden hacer de manera integral, interactiva e interdependiente y se presentan a

continuacién: Garcia, Riggs, & Cafiizares (citado por Salvador, 2005).
Antes de la lectura el lector:

e Establece metas.
e Activa el conocimiento previo a cerca del tema que va a leer.

e Determina la estructura del texto.
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e Hace predicciones a cerca de lo que aprendera.
Durante la lectura el lector:

e Aplica estrategias disponibles.

e Resume lo que ha leido.

e Examina el significado de las palabras y frases que no entiende totalmente.
e Reconoce el vocabulario clave.

¢ Infiere significados y conceptos.

e Plantea preguntas que pueden ser respondidas al leer el texto.

e Se da cuenta cuando surgen problemas de comprension.

e Valora las estrategias a ser utilizadas.
Después de la lectura el lector:

e Examina la actividad de lectura para la comprension del contenido.
e Resume las ideas claves del texto.

e Evallay manifiesta que aprendié de la lectura.

e Delibera acerca de que mas necesita para aprender del tema.

¢ Relaciona el tema con otra informacion aprendida.

e Reflexiona acerca de las estrategias que mejor le sirvieron.

Segun Grellet (1981), las destrezas cognitivas que se incluyen al momento de

realizar la lectura son las siguientes:

e Deducir el significado y usar el Iéxico no familiar.

e Comprender la informacion presentada explicitamente.

e Comprender la informacion que no es presentada explicitamente.
o Entender el significado conceptual.

e Entender la funcidon de las oraciones y expresiones.

e Entender las relaciones dentro de la oracion.

o Interpretar el texto yendo fuera del mismo.

o Identificar los indicadores del discurso.

e Distinguir la idea principal de las ideas secundarias.
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e Extraer puntos destacados para resumir (el texto, la idea, etc).

e Extraer selectivamente de los puntos relevantes del texto.

e Leer por extraer la idea general (skimming).

e Leer para encontrar la informacion especifica requerida (scanning).

e Tras codificar informacion a la visualizacion esquematica.

El proceso lector se ha tratado de explicar desde diferentes enfoques, para lo cual
los investigadores han compactado los mismos en tres modelos jerarquicos:
ascendente (bottom-up), descendente (top- down) y el modelo interactivo, que se
explica a continuacion (Grellet, 1981).

En el modelo ascendente (bottom-up) se cree que el lector procesa a un texto
empezando por sus componentes: letras, palabras, frases, de una forma ascendente
que le permite al final llegar a la comprensidn total del texto. Por este motivo sus
seguidores ponen mucho énfasis en las habilidades de decodificacion.

El modelo descendente (top-down) por el contrario, dice que el lector hace
presunciones a cerca del texto activando su conocimiento previo, si tiene
informacion suficiente sobre él, menos esfuerzo haré para poder interpretarlo. Este

modelo defiende el reconocimiento global de las palabras.

El modelo interactivo por otro lado, es una sintesis de los dos anteriores, el lector
para poder entender el texto, usa los recursos visuales para darle un significado y
simultaneamente usa su conocimiento sobre el mundo y su conocimiento para

entender lo que lee.
Tipos de textos segun su forma o modos de discurso

Se considera como texto a toda expresion oral o escrita que exprese por medio de
palabras un mensaje coherente que tenga una finalidad. Los textos se clasifican
segun diferentes criterios que no siempre son bien definidos; para esta
investigacion se tomard en cuenta la clasificacion de textos segun su forma o

también llamado modos de discurso (Cuenca, 2000).

e Narrativos: describen hechos reales o ficticios acontecidos a los actores

en un tiempo y en un espacio, ejemplos: cuentos, noticias.
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e Descriptivos: muestran los rasgos que caracterizan a seres, objetos,
lugares, entre otros.

e Dialogados: es un intercambio de informacion mediante un discurso
compartido entre dos 0 mas interlocutores: una entrevista, un cémic.

e Expositivos: explican hechos, conceptos o fenémenos de forma clara y
ordenada. En ellos predomina la funcién representativa del lenguaje.

e Argumentativos: defienden razonadamente una opinién. En ellos
predomina la funcion apelativa del lenguaje.

e Instruccionales: describen una serie de instrucciones con el fin de orientar
los procedimientos en forma clara, detallada y precisa para realizar alguna

actividad.

2.4.2.4. Comprension lectora

Segiin McNamara (2012) la comprension lectora se refiere a la habilidad de ir mas
alla de las palabras, de entender las ideas y la relacion entre ellas, transmitidas en
un texto. Entender un texto significa extraer la informacién requerida de una
manera eficaz. Por otro lado, de acuerdo a Salvador (2005) la comprension de
textos se considera una actividad constructivista, porque el lector no hace una
transposicién unidireccional de la informacion del texto a su base de
conocimientos, sino que se forma una representacion del contenido. La
comprension de la lectura seria entonces, seria la competencia para percibir y

comprender los significados comunicados por los textos.
Niveles de comprension

Existen tres niveles dentro de la comprension de la lectura que son: nivel uno o
literal, nivel dos o interpretativo y nivel tres o aplicado. Herber (citado por
Ignacio & Alacbay, 2011).

Nivel uno o literal

Este nivel implica solamente la comprension superficial del texto incluyendo:
hechos y detalles, el aprendizaje memoristico y la memorizacion. El nivel literal

de la comprension es el mas basico de los niveles en los lectores. Los lectores
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estan construyendo sus conocimientos, pero no necesariamente tienen control
sobre los mismos. Las preguntas mas comunes de comprension utilizados para
inducir este tipo de pensamiento son: quién, qué, cuando, y donde, estas preguntas

son los mas faciles de contestar porque la respuesta se expresa directamente.
Nivel dos o interpretativo

En este nivel el lector se hace una idea de lo que implica o significa el texto, en
lugar de lo que se expresa textualmente, esto implica hacer inferencias o leer entre
lineas. Los lectores aprovechan la experiencia previa y adjuntan una nueva
informacion al anterior conocimiento. En este nivel ellos estan preparados para
hacer conjeturas y tratan de entender lo que el autor quiere decir con lo que
escribio en la historia, parrafo o libro de texto. Se presume que ya han
memorizado ciertos hechos a nivel literal y ahora estan tratando de ver las
implicaciones de palabras del autor. En el nivel dos los lectores tratan de entender
lo que se han memorizado en el nivel literal de comprension. Las preguntas
formuladas son abiertas e invitan a la reflexion: ¢por qué? y ¢cdémo?, las
respuestas a estas preguntas no se expresan directamente. El lector se pregunta
para analizar y pensar en lo que ha leido y utilizar su conocimiento previo sobre el

tema para responder a la cuestion.
Nivel tres o aplicado

Este consiste en tomar lo que se dijo (literal) y luego el significado de lo que se
dijo (interpretacion) y luego extender (aplicar) los conceptos o ideas mas alla de la
situacion. Los lectores analizan o sintetizan la informacion y la aplican a otra. En
este nivel el lector puede responder a esta pregunta: ;Cémo seria el mensaje del
autor aplicable a otras situaciones dadas de lo que he memorizado y comprendido
en los otros dos niveles? Los lectores estan tratando de elevar o levantar el nivel
de su pensamiento a un nivel de analisis méas critico; esto supone que ya han
llegado a los dos niveles anteriores, que pueden leer entre lineas y luego examinar
el mensaje del autor e intentar aplicar ese mensaje a otras situaciones. Las
preguntas mas comunes pueden incluir ;De qué manera...? Si estos son... Si

fueras... Estas preguntas son para ir mas alla de lo literal y poner en préctica la
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lectura interpretativa mediante la aplicacion de la informacion que uno acaba de

leer a otra situacion similar o familiar.

Un alumno ha entendido si sabe realizar alguna de estas operaciones:

Explicar la idea con sus propias palabras.

Buscar ejemplos distintos que la confirmen.

Reconocerla en circunstancias distintas o cuando esta expresada con otras
palabras.

Ver relaciones entre esas ideas y otras ideas 0 hechos conocidos.

Segun Ignacio & Alacbay (2011) existen algunas habilidades importantes para la

comprension que los lectores deben desarrollar y se enlistan a continuacion:

1.
2.

10.

11.

Entender las palabras.- comprender lo que son las palabras.

Encuentra los hechos y detalles.- buscar una o mas piezas de informacién
en el texto.

Encuentra las ideas principales.- de todo el contenido, dar prioridad al
tema o idea primordial.

Averiguar la secuencia.- exponer la orden o eventos.

Encontrar causa-efecto.- distinguir como una persona, accién o evento
desencadena otra; asimismo, identificar el "quién™ o "qué" ocurre.

Hacer inferencias.- desarrollar ideas o imagenes sobre la base de lo que se
lee en el texto, pero no esta declarado.

Generalizar.- discernir la relacion entre los eventos individuales y
situaciones mas grandes u otros eventos.

Identificar el tono/ &nimo.- apreciar como el autor se sentia y como queria
que el lector se sienta mientras lee.

Identificar el "tema".- ver la "gran foto" caracterizacion moral o idea
abstracta.

Identificar caracterizaciones.- comprender que hace que los personajes
actuan como lo hacen.

Distinguir hechos de la ficcion.- separar lo que es real y lo que es parte del

mundo imaginario creado por el autor.
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12. Identificar prejuicios o propaganda.- notar prejuicios obvios u ocultos.

2.5. Hipotesis

La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) incide en el desarrollo de la
comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

Ho: La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) no incide en el desarrollo de
la comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

H1: La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) si incide en el desarrollo de
la comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén
Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

2.6. Sefialamiento de variables

Variable Independiente: Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) (Causa)

Variable Dependiente: Comprensién lectora (Efecto)
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CAPITULO IlI

METODOLOGIA

3.1. Enfoque

Para la investigacion planteada se utilizd el enfoque cualitativo y cuantitativo,
porque se plantea un problema de estudio de tipo social detectado dentro de las
aulas de clase, como es la escasa comprension lectora del idioma inglés en los
estudiantes, donde se elabora una hipdtesis que se sometio a prueba; del mismo
modo se usa la recoleccion de datos para obtener su aprobacion y finalmente se
plantea patrones de comportamiento y se realizd el analisis estadistico con la

informacién obtenida.

La recoleccion se llevd a cabo, mediante la técnica llamada encuesta, que contaba

con un cuestionario de diez preguntas.

3.2. Modalidad basica de la investigacion

Se considerd las siguientes modalidades en el proyecto de investigacion:

3.2.1. De campo

La investigacion fue de campo, puesto que se realizd en la Unidad Educativa
“Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega” donde se evidencid y se
tomo contacto, de forma directa con la problematica que ahi se suscitaba en torno
al aprendizaje del idioma inglés; asi mismo se contd con la colaboracion de los
involucrados: docentes, autoridades y estudiantes de quienes se obtuvo la
informacion necesaria para determinar si se ha aplicado la ensefianza reciproca y

cudl es el nivel de comprension lectora del alumnado.

3.2.2. Bibliografica documental
Esta investigacion es bibliografica documental ya que existi6 suficiente
informacion de las dos variables en libros, articulos cientificos, revistas y paginas

web que sustentan el proyecto de investigacion; asi también, existen otros trabajos
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de investigacion que tratan temas similares al que se esta tratando con resultados

positivos que aportan significativamente a este proyecto.

3.2.3. Experimental

Esta investigacion es de tipo experimental, puesto que se manej6é una variable
independiente (la Ensefianza Reciproca) para observar su efecto en la respectiva
variable dependiente (la comprensién lectora), para de esta manera precisar la

relacién causa- efecto.

3.3. Nivel o tipo de investigacion.

3.3.1. Nivel descriptivo

En este nivel se necesitd conocimientos cientificos suficientes para entender las
caracteristicas méas relevantes del problema y estar al tanto de los aspectos
involucrados en esta investigacion, para de esta manera plantear ideas y

predicciones que permitan llegar a la solucion de mismo.

3.3.2. Nivel exploratorio

En el nivel exploratorio se pretendié analizar la problemética detectada sobre la
comprension lectora en la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén
Bolivar- Elvira Ortega™ con el fin de buscar las causas que han desencadenado la

misma en la materia de Inglés.

3.4. Poblacién y muestra

El universo de estudio en la investigacion estuvo integrado por los docentes y
estudiantes del octavo afio paralelos “A” y B y C” de educacion general basica de
la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega” de
la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi, en el primer quimestre del afio
lectivo 2015- 2016 como se detalla a continuacion:

Poblacion | Muestra | Porcentaje

Estudiantes 90 97.83%
Docentes 2 2.17%
Total 92 100%

Tabla N° 1.- Poblacion y muestra )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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3.5. Operacionalizacion de variables

3.5.1. Variable independiente: Ensefianza Reciproca

CONCEPTUALIZACION | CATEGORIAS INDICADORES | ITEMS TECNICAE
INSTRUMENTO

La Ensefianza Reciproca | 1.Método de | 1.Procedimiento ¢El profesor realiza un | Técnica:

es un método de | ensefianza instruccional acompafiamiento directo al estudiante | Encuesta

ensefianza de estrategias Préctica guiada durante el proceso de lectura? (ayuda Instrumento:

cognitivas direccionadas a
mejorar la comprension
lectora de los textos, que
se lleva a cabo mediante
una técnica social y el
trabajo cooperativo.

2.Estrategias
cognitivas

3.Técnica social

4.Comprension lectora

2.Predecir
Preguntar

Clarificar

Resumir

3.Dialogo
Discusion
grupal

4.Nivel literal
Nivel
interpretativo
Nivel aplicado

con vocabulario, comprension de
eventos, instrucciones claras).

a) Siempre ( ) by A wveces ( )
c) Nunca ( )

¢Durante y después de la lectura de
textos, el profesor  promueve
actividades de prediccion (eventos y
vocabulario), preguntas y repuestas,
clarificacion de detalles y resumen de
lo entendido en la lectura?

a) Siempre ( ) b) A wveces ( )
c) Nunca ( )

¢(Luego de la lectura, el profesor
evalla el nivel de comprension lectora
del estudiante a través de técnicas

como: didlogo sobre lo leido,
discusion (moraleja), pregunta-
respuesta?
a) Siempre ( ) b)) A wveces ( )
c) Nunca ( )

¢Cuando el estudiante lee en inglés,

Cuestionario
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5.Trabajo cooperativo

5.Intercambio
social
Interaccion
cooperativa
Obijetivos
compartidos

entiende UNICAMENTE lo que esta
escrito literalmente en el texto?

a) Siempre ( ) by A wveces ( )
c) Nunca ( )

¢Cuando el estudiante lee en inglés, a
mas de entender literalmente el texto,
también  interpreta y  deduce:
vocabulario, eventos y detalles que no
estan literalmente escritos en el texto?
a) Siempre ( ) by A wveces ( )
c) Nunca ( )

¢Cuando el estudiante lee en inglés, a
maés de entender literalmente el texto,
deducir eventos y vocabulario; utiliza
lo leido para propiciar un intercambio
social en donde expresa su punto de
opiniobn  con altos indices de
pensamiento critico?

a) Siempre ( ) b)) A wveces ( )
c) Nunca ()

Cuadro N° 1 .- Variable independiente: Ensefianza Reciproca

Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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3.5.2. Variable dependiente: Comprension lectora

CONCEPTUALIZACION | CATEGORIAS INDICADORES | ITEMS TECNICAE
INSTRUMENTO

La comprensién lectora es | 1.Habilidades 1.Indagar ¢Durante y despues de las lecturas
la _capamda_q de entender | cognitivas Interrogar apl_lcgdas por el docente, se p.romueve_ Técnica:
la informacion presentada, B actividades (orales y/o escritas) de: Encuesta
mediante habilidades Identificar indagar, extraer idea principal,
cognitivas, un  texto Extraer identificar de eventos especificos, Instru_mentg:
escrito de cualquier tipo y S inferir significados y detalles, deducir, | Cuestionario
poder asimilarla en cada Distinguir relacionar, entre otras?
:Jﬂé: de las etapas de la Inferir a) Siempre ( ) b) A veces ( )
ectura. :

Deducir €) Nunca ( _) _ _

Relacionar Lea las siguientes opciones y marque

2.Tipos de textos
(segun discurso)

2.Narrativos
Descriptivos
Argumentativos
Expositivos
Instruccional

con una X.

¢Qué tipo de textos promueve el
docente que usted lea?
Narrativos ()

Instruccionales( )
Dialogados( )

Expositivos ()
Descriptivos( )
Argumentativos( )

¢Su profesor de inglés propicia la
lectura a través de la aplicacion de
actividades previas (prepara al alumno
antes de leer)?

¢Luego de la lectura de textos, el
profesor realiza actividades
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3.Etapas de la lectura

Dialogal

3.Antes
Durante
Después

previamente planificadas (orales y/o
escritas) para medir el nivel de
comprension de lo leido?

Cuadro N° 2.- Variable dependiente: Comprension lectora
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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3.6. Plan de recoleccion de informacion

Para este proyecto de investigacion se utilizd como técnica la encuesta y como
instrumento el cuestionario para obtener informacion veridica sobre el desarrollo
de la comprension lectora en los estudiantes. Las preguntas fueron formuladas de

acuerdo a la operacionalizacion de las dos variables estudiadas.

Se procedi6 a la aplicacion de la encuesta en los octavos afios de educacion basica
paralelos A, B, C de la seccion vespertina con un total de 90 estudiantes y 2
docentes del area de Inglés a cargo de ellos, de la Unidad Educativa “Victoria

Véasconez Cuvi- Simén Bolivar- Elvira Ortega”.

3.7. Procesamiento de la informacion

Luego de haber aplicado las encuestas dirigidas tanto a estudiantes como a los
docentes a su cargo, se realizo el procesamiento de la informacion de la siguiente

manera:

e Tabular los resultados obtenidos para conocer el valor numérico y el
promedio de cada una de las preguntas planteadas en las encuestas.

e Realizar la representacion grafica de los resultados obtenidos para un
mejor entendimiento de los valores estadisticos de cada pregunta.

e Realizar el andlisis cuantitativo de los resultados estadisticos y la

interpretacion cualitativa de los mismos.

40



CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
4.1. Analisis de los resultados
4.1.1. Encuesta dirigida a los estudiantes

Pregunta N°1.- ;Su profesor de inglés realiza un acompafiamiento directo a usted
durante el proceso de lectura (ayuda con vocabulario, comprension de eventos, da

instrucciones claras)?

Tabla N° 2.- Acompafiamiento directo del profesor

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 20 22%
A veces 42 47%
Nunca 28 31%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 3.- Acompafiamiento directo del profesor

[s)
il M Siempre

M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los datos recolectados, 42 estudiantes que representan el 47%,

afirmaron que su profesor de inglés a veces realiza un acompafiamiento directo
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durante el proceso de lectura. Por otro lado, 28 estudiantes que representan el
31%, manifestaron que su profesor nunca los acomparia en el proceso de lectura.
Finalmente, 20 alumnos que representan el 22% sefialaron que el docente siempre

los acomparia directamente en el proceso de lectura.

Se evidencia que el docente de inglés no siempre realiza un acompafiamiento
directo a sus estudiantes en el proceso de lectura, ayudando con vocabulario,
comprension de eventos y dando instrucciones claras; es decir, el
acompaflamiento no es permanente, por lo que se considera necesario que el
mismo se realice de manera constante y permanente, por medio de la ensefianza
guiada, ya que de esta manera se promueve que el estudiante se apropie del

conocimiento.
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Pregunta N°2.- ;Durante y después de la lectura de textos, su profesor de inglés
promueve actividades de prediccion de eventos y vocabulario, preguntas y

repuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo entendido en la lectura?

Tabla N° 3.- Actividades durante y después de la lectura

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 16 18%
A veces 40 44%
Nunca 34 38%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 4.- Actividades para el proceso de lectura

0,
= M Siempre

W A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Los resultados sefialan que 40 estudiantes que son el 44%, han manifestado que su
profesor de inglés a veces promueve actividades (prediccion, preguntas y
respuestas, clarificacion de detalles y resumen) durante y después de la lectura;
mientras que, 34 estudiantes que representan el 38%, sostuvieron que su profesor
nunca realiza estas actividades durante y después de lectura. Finalmente, 16
alumnos que representan el 18%, sefialaron que el docente siempre pone en
practica dichas actividades.

Se evidencia que el profesor de inglés no siempre promueve estas actividades, o
las mismas no son aplicadas adecuadamente que no causan un impacto en los
estudiantes. Estas actividades son de suma importancia, ya que activan el
conocimiento previo importante del estudiante. Predecir le pide al estudiante hacer
inferencias, valorarlas y adelantarse al futuro, preguntar permite centrarse en los
detalles importantes y evaluar la comprension, clarificar los detalles le permite
ampliar su conocimiento y evaluar criticamente la lectura y resumir les exige

concentrarse en lo mas importante y evaluar la comprension de la lectura.
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Pregunta N°3.- ;Luego de la lectura, su profesor de inglés evalta el nivel de
comprension lectora del estudiante a traves de técnicas como: dialogo sobre lo

leido, discusion (moraleja), preguntas y respuestas?

Tabla N° 4.- Evaluacién nivel de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 21 23%
A veces 39 44%
Nunca 30 33%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 5.- Evaluacion nivel de comprension lectora

33%
H Siempre

W A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con la informacion obtenida, 39 estudiantes que representan el 44%,
han manifestado que a veces su profesor de inglés evalla la comprensién
mediante el dialogo, discusién y preguntas y respuestas; mientras que, 30
estudiantes que son el 33%, sostuvieron que su profesor nunca evalGa la
comprensién a través del didlogo, discusion y preguntas y respuestas; finalmente,
21 alumnos que representan el 23%, sefialaron que el docente siempre evalla el

nivel de comprensién mediante estas actividades.

Segun estos datos, se evidencia que el profesor no siempre evalta el nivel de
comprensién lectora mediante el dialogo, discusién y preguntas y respuestas. La
evaluacion por medio de la técnica social es muy beneficiosa ya que permite que
los alumnos compartan sus conocimientos, ideas y opiniones y se ensefien entre si,
permitiendo asi que haya un aprendizaje profundo y la socializacion dentro del

aula.
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Pregunta N°4.- ;Cuando usted lee en inglés, entiende UNICAMENTE lo que

esta escrito literalmente en el texto?

Tabla N° 5.- Nivel 1 de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 48 53%
A veces 40 45%
Nunca 2 2%
TOTAL 90 100%

Grafico N° 6.- Nivel 1 de comprension lectora

2%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con la informacion recolectada, 48 estudiantes que representan el
53%, sostuvieron que siempre entienden solo lo que esta escrito literalmente en el
texto. Por otro lado, 40 estudiantes que son el 45%, dijeron que a veces entienden
Unicamente literalmente el texto; finalmente, 2 alumnos que representan el 2%,

nunca entendieron solamente lo literal en la lectura.

Se puede notar que la mayoria de veces, los estudiantes entienden al texto
unicamente de forma literal; es decir, hay una comprensién superficial de hechos
y detalles y su aprendizaje es memoristico. Esto significa que los estudiantes no
siempre avanzan a los siguientes niveles de la comprension y se quedan

estancados en el nivel uno o literal.
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Pregunta N°5.- ;Cuando usted lee en inglés, a mas de entender literalmente el
texto, también interpreta y deduce vocabulario, eventos y detalles que no estan

literalmente escritos en el texto?

Tabla N° 6.- Nivel 2 de comprensién lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 28 31%
A veces 42 47%
Nunca 20 22%
TOTAL 90 100%

Grafico N° 7.- Nivel 2 de comprension lectora

22%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los datos recolectados, 42 estudiantes que representan el 47%,
sostuvieron que a mas de entender literalmente el texto, a veces también
interpretan y deducen vocabulario, eventos y detalles no escritos textualmente en
la lectura; por otra parte, 28 estudiantes que representan el 31%, afirmaron que
siempre deducen vocabulario, eventos y detalles no escritos; finalmente, 20
alumnos que representan el 22%, nunca dedujeron caracteristicas no detalladas

literalmente en el texto.

Tomando en cuenta los datos presentados anteriormente, se puede evidenciar que
solo un nimero limitado de estudiantes afirman haber alcanzado siempre el nivel
dos o interpretativo de comprensién lectora; la mayoria afirma que nunca o rara
vez logra llegar a este nivel, donde a mas de entender lo que esta escrito, deducen
e interpretan eventos, vocabulario y detalles no especificados literalmente en el

texto.
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Pregunta N° 6.- ;Cuando usted lee en inglés, a méas de entender literalmente el
texto, deducir eventos y vocabulario; tambien utiliza lo leido para propiciar un
intercambio social en donde expresa su punto de opinion con altos indices de

pensamiento critico?

Tabla N° 7.- Nivel 3 de comprensién lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 12 13%
A veces 30 34%
Nunca 48 53%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 8.- Nivel 3 de comprension lectora

M Siempre
53%
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Los resultados muestran que 48 estudiantes que representan el 53%, afirmaron
gue nunca utiliza lo leido para propiciar un intercambio social donde expresen su
opinién con altos indices de pensamiento critico; por otra parte, 30 estudiantes que
representan el 34%, mantuvieron que a veces realizan esta accion; finalmente, 12

alumnos que representan el 13%, siempre cumplieron con estas caracteristicas.

La mayoria de estudiantes encuestados afirman que nunca pueden utilizar lo leido
para propiciar un intercambio social, es decir no alcanzan el nivel tres o aplicado
de comprension lectora. Esto significa que los estudiantes se quedan estancados
en el nivel uno o en el mejor de los casos en el nivel dos, y no pueden avanzar
mas halla de entender solamente lo que esta escrito literalmente en el texto, sin
poder sacar provecho del mensaje que transmite el autor para aumentar su

conocimiento y usarlo en un analisis critico.
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Pregunta N° 7.- ;Durante y después de las lecturas aplicadas por su docente, se
promueve actividades (orales y/o escritas) de: indagar, extraer idea principal,
identificar eventos especificos, inferir significados y detalles, deducir, relacionar,
entre otras?

Tabla N° 8.- Habilidades cognitivas

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 22 25%
A veces 31 34%
Nunca 37 41%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 9.- Habilidades cognitivas

41% M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Andlisis critico e interpretativo:

De acuerdo con los datos recolectados, 37 estudiantes que representan el 41%,
afirmaron que su profesor, nunca aplica actividades como: indagar, extraer idea
principal, identificar eventos especificos, inferir significados y detalles, deducir,
relacionar, entre otras; por otra parte, 31 estudiantes (34%) mantuvieron que a
veces su docente aplica estas actividades en el proceso de lectura. Finalmente, 22
alumnos que representan el 25%, afirmaron que siempre son aplicadas estas

actividades.

Se corrobora que no siempre el profesor aplica actividades cognitivas como:
indagar, extraer idea principal, identificar eventos especificos, inferir significados
y detalles, deducir, relacionar, entre otras durante y después de la lectura; por lo
que se puede deducir que las actividades utilizadas por el docente no son
significativas en el desarrollo de la destreza lectora, esta es la razén por la cual no
se desarrolla la capacidad cognitiva de los estudiantes, lo que limita su nivel de

comprension.
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Pregunta N° 8.- Lea las siguientes opciones y marque con una X. ;Qué tipo de

textos promueve el docente de inglés que usted lea?
Tabla N° 9.- Tipo de texto

Alternativa Frecuencia | Porcentaje
Narrativos 38 27%
Expositivos 4 3%
Instruccionales 26 18%
Descriptivos 17 12%
Dialogados 33 24%
Argumentativos 22 16%
TOTAL 140 100%

Grafico N° 10.- Tipo de textos

| Narrativos

M Expositivos

M Instruccionales
39 M Descriptivos

M Dialogados

B Argumentativos

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Segun los datos presentados, 38 estudiantes (27%), afirmaron que el docente
promueve textos narrativos para la lectura; por otro lado, 33 estudiantes (24%)
sostuvieron que los textos utilizados son dialogados; por otra parte, 26 estudiantes
(18%) aseveraron que los textos son instrucciones; adicionalmente, 22 estudiantes
(16%) manifestaron que los textos son argumentativos;, mientas que, 17
estudiantes (12%) sostuvieron que los textos son descriptivos; finalmente, 4
estudiantes (3%) afirmaron que los textos son expositivos.

Se evidencia que no existe una diferencia marcada entre los tipos de texto que
utiliza el docente para el desarrollo de la lectura; sin embargo, se puede mencionar
que la mayoria corresponde a los textos de tipo narrativo (descripcion de un hecho
real o ficticio) y dialogado (discurso compartido entre dos 0 mas hablantes). Esto
puede deberse a que en gran parte este tipo de textos son los que se presentan en

los libros de trabajo para el area de Inglés.
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Pregunta N° 9.- ;Su profesor de inglés propicia la lectura a través de la

aplicacion de actividades previas (prepara al alumno antes de leer)?

Tabla N° 10.- Aplicacion de actividades previas

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 30 34%
A veces 44 48%
Nunca 16 18%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 11.- Aplicacion de actividades previas

W Siempre
| A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Andlisis e interpretacion:

De acuerdo con la informacion recabada, 44 estudiantes que corresponden al 48%
afirmaron que su profesor a veces aplica actividades previas para prepararlo antes
de leer; por otra parte, 30 estudiantes que son el 34% sostuvieron que su profesor
siempre aplica estas actividades antes de leer; finalmente, 16 estudiantes que son

el 18% manifestaron que su profesor nunca los prepara antes de leer.

La mayoria de estudiantes afirman que no siempre el profesor realiza actividades
previas a la lectura que los prepare para leer. Establecer actividades previas a la
lectura como: establecer metas, activar el conocimiento previo, determinar la
estructura del texto, y hacer predicciones son de gran importancia ya que preparan

al alumno para leer estableciendo un proposito y creando interés en ellos.
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Pregunta N° 10.- ;Luego de la lectura de textos, su profesor de inglées realiza
actividades previamente planificadas (orales y/o escritas) para medir el nivel de

comprensién de lo leido?

Tabla N° 11.- Evaluacién del nivel de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 36 40%
A veces 34 38%
Nunca 20 22%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 12.- Evaluacién del nivel de comprension lectora

22%
MW Siempre

M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Segun los datos recolectados, 36 estudiantes que corresponden al 40% sostuvieron
que su profesor siempre aplica actividades para medir el nivel de comprension
luego de la lectura; por otro lado, 34 estudiantes que son el 38% afirmaron a veces
su profesor aplicar estas actividades luego de la lectura; finalmente, 20 estudiantes

que son el 22% manifestaron que su profesor nunca realiza esta accion.

Se puede evidenciar que el profesor si realiza actividades planificadas orales o
escritas luego de la lectura para medir la comprension lectora de los estudiantes;
esto es muy beneficioso tanto para los estudiantes como para el docente, pues los
estudiantes serdn conscientes de cuanto han entendido sobre la lectura y el
docente podra saber el nivel real de comprensidn de sus alumnos y si es necesario

mejorar.
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4.1.2. Encuesta dirigida a los docentes
Pregunta N°1.- ;Realiza usted un acompafiamiento directo a usted durante el
proceso de lectura (ayuda con vocabulario, comprension de eventos, da

instrucciones claras)?

Tabla N° 12.- Acompafamiento directo a los estudiantes

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 2 100%
A veces 0 0%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Gréafico N° 13.- Acompafamiento directo a los estudiantes

0%

0%

H Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Segun los datos recolectados, 2 de los docentes que corresponden al 100% de la
poblacion, afirmaron que siempre realizan un acompafiamiento directo a sus
estudiantes durante el proceso de lectura con actividades como: ayuda con

vocabulario, comprensién de eventos e instrucciones claras.

Se evidencia que los docentes son conscientes de la importancia que tiene la
ensefianza guidada al momento de leer en inglés, para que los alumnos mejoren su
nivel de comprension lectora, por lo que estan pendientes en no dejar solo a sus
estudiantes mientras se realiza la lectura. Sin embargo, en la encuesta aplicada a
los estudiantes, ellos manifiestan que el docente a veces realiza un
acompafiamiento directo, no siendo este de forma permanente, lo que esta en

contraposicion por lo manifestado por los docentes.
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Pregunta N°2.- ;Durante y después de la lectura de textos, promueve usted
actividades de prediccion de eventos y vocabulario, preguntas y repuestas,

clarificacién de detalles y resumen de lo entendido en la lectura?

Tabla N° 13.- Promover actividades antes, durante y después de la lectura

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 1 50%
A veces 1 50%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 14.- Promover actividades antes, durante y después de la
lectura

0%

H Siempre
W A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los datos obtenidos, 1 docente que representa el 50% sefiala que
siempre realiza actividades de prediccion de eventos y vocabulario, preguntas y
repuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo entendido en la lectura; por
otro lado, 1 docente que representa el otro 50% sostiene que a veces realiza estas
actividades antes durante y después del proceso de lectura.

Se evidencia que los docentes si conocen de estas actividades y las aplican durante
el proceso de lectura; sin embargo, no causan un gran impacto en los estudiantes
ya que ellos no las reconocen, y sefialan en sus encuestas que no siempre son
puestas en practica dentro del aula de clases; esto se puede deber a la incorrecta
aplicacion de estas actividades o bien al desconocimiento de los beneficios que

conllevan.
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Pregunta N°3.- ;Luego de la lectura, evalta usted el nivel de comprension lectora
del estudiante a través de técnicas como: didlogo sobre lo leido, discusion

(moraleja), preguntas y respuestas?

Tabla N° 14.- Realiza evaluacion de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 1 50%
A veces 1 50%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 15.-Realiza evaluacion de comprension lectora

0%

W Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con el resultado de las encuestas, 1 docente que representa el 50%
sostuvo que siempre evalua el nivel de comprension mediante el dialogo,
discusién y preguntas y respuestas; mientras que, un docente que representa el
otro 50% manifestd que a veces realiza la evaluacion mediante estas técnicas

sociales.

Se puede apreciar que los docentes si evaltan el nivel de comprension lectora
mediante el didlogo, discusion, preguntas y respuestas; no obstante, no todos los
docentes siempre realizan la evaluacion por esta técnica social, motivo por el cual
los estudiantes no la recuerdan o no la reconocen al momento de encuestarlos. De
no realizar la evaluacion al finalizar la lectura mediante el dialogo se esta

perdiendo los beneficios de socializacion y el aprendizaje cooperativo.
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Pregunta N°4.- ;Cuando el estudiante lee en inglés, entiende UNICAMENTE lo

que esté escrito literalmente en el texto?

Tabla N° 15.- Primer nivel de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 1 50%
A veces 1 50%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 16.- Primer nivel de comprension lectora

0%

W Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

Segun los datos obtenidos, 1 docente que representa el 50% afirm6 que sus
estudiantes siempre entienden Unicamente lo que estd escrito literalmente en el
texto; por otra parte, 1 docente que representa el otro 50% manifestd que a veces

sus estudiantes entienden literalmente el texto.

Los docentes son conscientes de que sus estudiantes se encuentran en el nivel uno
o literal de comprension lectora; puesto que, cuando leen un texto en inglés, a
veces 0 siempre entienden solamente lo que esta escrito de manera textual en la
lectura. Esto se corrobora con la version de los estudiantes, que sostienen el

mismo pensamiento.
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Pregunta N°5.- ;Cuando el estudiante lee en inglés, a mas de entender
literalmente el texto, también interpreta y deduce vocabulario, eventos y detalles
gue no estan literalmente escritos en el texto?

Tabla N° 16.- Segundo nivel comprensién lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 0 0%
A veces 2 100%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Gréafico N° 17.- Segundo nivel comprension lectora

0% 0%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo a la encuesta realizada, los 2 docentes que representan el 100% de la
poblacion afirmaron que a veces sus estudiantes a mas de entender literalmente el
texto, también interpretan y deducen vocabulario, eventos y detalles no escritos

textualmente en la lectura.

Segun la informacién presentada anteriormente, se puede evidenciar que los
docentes son conscientes de que sus estudiantes a veces alcanzan el nivel dos o
interpretativo de comprensién lectora, lo que quiere decir que no siempre son
capaces de deducir detalles que no estan literalmente expresados en el texto que

estan leyendo, por lo que se quedan estancados en el nivel uno.
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Pregunta N° 6.- ;Cuando el estudiante lee en inglés, a méas de entender
literalmente el texto, deducir eventos y vocabulario; también utiliza lo leido para
propiciar un intercambio social en donde expresa su punto de opinion con altos

indices de pensamiento critico?

Tabla N° 17.- Tercer nivel comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 0 0%
A veces 0 0%
Nunca 2 100%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 18.- Tercer nivel comprension lectora

0%

0%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los datos obtenidos, los 2 docentes que representan el 100%
sefialaron que sus estudiantes nunca utilizan lo leido para propiciar un intercambio
social en donde expresa su punto de opinién con altos indices de pensamiento
critico.

Los docentes son conocedores de que sus estudiantes no alcanzan el nivel tres o
aplicado de comprensién lectora; es decir, que los lectores no pueden utilizar lo
leido para dar su punto de vista con alto pensamiento critico, propiciando el
intercambio social con sus comparieros dentro del aula de clases; lo que se

corrobora con la versién emitida por los estudiantes en sus encuestas.
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Pregunta N° 7.- ;Durante y después de las lecturas aplicadas por usted, se
promueve actividades (orales y/o escritas) de: indagar, extraer idea principal,
identificar eventos especificos, inferir significados y detalles, deducir, relacionar,

entre otras?

Tabla N° 18.- Aplicacion de actividades cognitivas

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 2 100%
A veces 0 0%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 19.- Aplicacion de actividades cognitivas

9%

Siempre
A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los datos obtenidos, los 2 docentes que representan el 100%
sefialaron que siempre promueven actividades (orales y/o escritas) de: indagar,
extraer idea principal, identificar eventos especificos, inferir significados y

detalles, deducir, relacionar, entre otras antes, durante y después de la lectura.

Segun la informacién presentada, los dos docentes encuestados afirman que ellos
siempre promueven actividades cognitivas durante y después de la lectura. Sin
embargo, esto contrasta con la respuesta de los estudiantes, quienes no reconocen
que se siempre se ponga en practica este tipo de actividades, por lo que en su

mayoria la respuesta fue a veces y nunca.
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Pregunta N° 8.- Lea las siguientes opciones y marque con una X.
¢Qué tipo de textos promueve usted que lea el estudiante?

Tabla N° 19.- Seleccidn de textos para la lectura

Alternativa Frecuencia | Porcentaje
Narrativos 2 40%
Expositivos 0 0%
Instruccionales 0 0%
Descriptivos 0 0%
Dialogados 2 40%
Argumentativos 1 20%
TOTAL 5 100%

Grafico N° 20.- Seleccion de textos para la lectura

M Narrativos

B Expositivos

M Instruccionales
B Descriptivos

M Dialogados

0% ™ Argumentativos

0%

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Andlisis e interpretacion:

Segun los datos presentados, los docentes sefialaron 2 veces que son el 40%, que
promueven textos narrativos para la lectura; por otro lado, los docentes sefialaron
2 veces que representan el 40% que los textos utilizados son de tipo dialogados;
por otra parte, los docentes sefialaron una vez que representa el 20% que
promueven textos de tipo argumentativos. Finalmente los docentes no sefialaron

los textos expositivos, instruccionales y descriptivos.

Los docentes sefialan que mayormente promueven uso de textos narrativos,
dialogados y argumentativos; lo cual contrasta con el sefialamiento de los
estudiantes en sus encuestas, quienes no manifiestan una diferencia marcada entre
los tipos de texto que dicen leer, esto puede ser consecuencia de que los
estudiantes no sepan diferenciar los tipos de texto que existen y sus

caracteristicas.
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Pregunta N° 9.- ;Propicia usted la lectura a través de la aplicacion de actividades
previas (prepara al alumno antes de leer)?

Tabla N° 20.- Aplicacion de actividades previas

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 0 0%
A veces 2 100%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 21.- Aplicacion de actividades previas

0%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion

De acuerdo con los datos obtenidos, los 2 docentes que representan el 100%
sefialaron que a veces preparan al alumno antes de leer, mediante la aplicacion de

actividades previas al inicio de la clase.

Los dos docentes encuestados coincidieron en que ellos a veces aplican
actividades previas planificadas para preparar al alumno antes de la lectura; lo
cual coincide con la respuesta de los estudiantes encuestados. Al no realizar esta
actividad de manera regular, no se activa el conocimiento previo de los lectores, ni

se despierta su interés por leer.
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Pregunta N° 10.- ;Luego de la lectura de textos, realiza usted actividades
previamente planificadas (orales y/o escritas) para medir el nivel de comprension

de lo leido?

Tabla N° 21.- Aplicacion de actividades para medir el nivel de comprension

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 2 100%
A veces 0 0%
Nunca 0 0%
TOTAL 2 100%

Grafico N° 22.- Aplicacion de actividades para medir el nivel de comprension

0% 0%

M Siempre
B A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Analisis e interpretacion:

De acuerdo a la encuesta realizada, los 2 docentes que representan el 100% de la
poblacion afirmaron que siempre realizan actividades planificadas para medir la

comprensién de los estudiantes luego de leer.

Se evidencia que los docentes si evalian de manera oral o escrita la comprension
lectora de los estudiantes por medio de actividades previamente planificadas. Esta
informacion se corrobora con la respuesta de los encuestados quienes aseveraron
lo mismo; esta accion les permite a los docentes diagnosticar el nivel de

comprensién que tienen los estudiantes al momento de leer.
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4.2. Verificacion de la hipdtesis

Para la comprobacién de la hipétesis se procedié a utilizar la prueba del Chi® en
las preguntas de las encuestas realizadas a los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

Ho: La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) no incide en el desarrollo de
la comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simén

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

H1: La Ensefianza Reciproca (Reciprocal Teaching) si incide en el desarrollo de
la comprension lectora del idioma inglés en los estudiantes del octavo afio de
educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi- Simon

Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.
Modelo matematico
HO:O=E

H: O #E

Modelo estadistico

Xc 2=3(0-E)2E

Chi®

> = Sumatoria.

fo = Frecuencia observada.
fe = Frecuencia esperada. 94
Nivel de significacion
a=0.05

95% de Confiabilidad

Grados de libertad
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Gl = (filas -1) (columnas -1)

Gl=(4-1)(3-1)
Gl=6
X2t = 12,5916

Entonces con 6 grados de libertad y un nivel de significacion de 0.05 tenemos en
la tabla del chi® X2t = 12,5916

X2 Frecuencias observadas

ALTERNATIVAS SIEMP | AVECES | NUNCA | SUB
RE TOTAL

¢Su profesor de inglés realiza un

acompafiamiento directo a usted 20 42 28 90

durante el proceso de lectura

(ayuda con vocabulario,

comprensién de eventos, da
instrucciones claras)?

Durante y después de la lectura de

textos, ¢su profesor de inglés 16 40 34 9
promueve actividades de
prediccion  de  eventos Yy
vocabulario, preguntas y

repuestas, clarificacion de detalles
y resumen de lo entendido en la

lectura?
Durante y después de las lecturas
aplicadas por el docente, ¢se 22 31 37 90

promueve actividades (orales y/o
escritas) de: indagar, extraer idea
principal, identificar de eventos
especificos, inferir significados y
detalles, deducir, relacionar, entre
otras?

¢Su profesor de inglés propicia la
Iec?u_ra a traves Qe la aplicacion de 30 44 16 90
actividades previas (prepara al
alumno antes de leer)?

SUBTOTAL 88 157 115 360

Tabla N° 22.- X2 Frecuencias Observadas )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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Siempre: 88*90/360= 22
A veces: 157*90/360= 39.25

Nunca: 115*90/360= 28.75

X2 Frecuencias esperadas

ALTERNATIVAS

SIEMP
RE

A VECES

NUNCA

SUB
TOTAL

¢Su profesor de inglés realiza un
acompafamiento directo a usted
durante el proceso de lectura
(ayuda con vocabulario,
comprension de eventos, da
instrucciones claras)?

22

39.25

28.75

90

Durante y después de la lectura de
textos, ¢promueve usted
actividades de prediccion de
eventos y vocabulario, preguntasy
repuestas, clarificacion de detalles
y resumen de lo entendido en la
lectura?

22

39.25

28.75

90

¢Durante y después de las lecturas
aplicadas por el docente, se
promueve actividades (orales y/o
escritas) de: indagar, extraer idea
principal, identificar de eventos
especificos, inferir significados y
detalles, deducir, relacionar, entre
otras?

22

39.25

28.75

90

¢Su profesor de inglés propicia la
lectura a través de la aplicacion de
actividades previas (prepara al
alumno antes de leer)?

22

39.25

28.75

90

SUBTOTAL

88

157

115

360

Tabla N° 23.- X2 Frecuencias Esperadas

Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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Calculo del Chi?

F. F. O-E (O-E)* (O-E)*/E
OBSERVADAS | ESPERADAS

20 22 2 4 0.181
42 39.25 2.75 7.562 0.192
28 28.75 0.75 0.562 0.019
16 22 -6 36 1.636
40 39.25 0.75 0.562 0.014
34 28.75 5.25 27.562 0.958
22 22 0 0 22

31 39.25 8.25 68.062 1.734
37 28.75 8.25 68.062 2.367
30 22 8 64 2.909
44 39.25 4.75 22.562 0.574
16 28.75 12.75 162.562 | 5.654
360 360 0 894 38.238

Tabla N° 24.- Calculo del Chi® ]
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Tope maximo de la Campana de Gauss: 38.238
Gl (grados de libertad)= (f -1) (c-1)

Gl= (4-1) (3-1)

GI=(3) (2)

Gl=6. (12.59)

Con un nivel de significacién o« = 0.05 y con 6 grados de libertad, se obtiene un
X% = 12.59. Entonces; si X% < X% se aceptara la Hy caso contrario se lo

rechazaré; el X% = 12.59 lo podemos graficar de la siguiente manera.
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Gréfico N° 23.- Campana de Gauss )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

De acuerdo al grafico y a los resultados obtenidos de las regiones planteadas, el
valor final calculado es mayor que X2 se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se
acepta la hipotesis inicial (H1) que dice: la Ensefianza Reciproca (Reciprocal
Teaching) si incide en el desarrollo de la comprension lectora del idioma inglés en
los estudiantes del octavo afio de educacion basica de la Unidad Educativa
“Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de

Latacunga, provincia de Cotopaxi.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Una vez realizado las encuestas se concluye con los siguientes aspectos.

Los profesores de inglés no siempre aplican estrategias de Ensefianza
Reciproca para el desarrollo de la destreza lectora en el aula, tales como
prediccion de eventos y detalles, preguntas y respuestas, clarificacion de
detalles y resumen de lo leido; y si las aplica, las realizan sin considerar
aspectos técnico-pedagdgicos. Por lo cual, la comprension de textos
escritos en muchas ocasiones es limitado. Ademés los estudiantes no
tienen mayor interés por la lectura.

Tomando en cuenta que los niveles de comprension lectora se dividen en:
uno o literal, dos o interpretativo y tres o aplicado; el nivel de comprension
lectora de la mayoria de estudiantes encuestados se encuentran en el rango
uno o literal; es decir, que solamente entienden los hechos y detalles del
texto de forma superficial, no van mas allda de lo que esti escrito
literalmente. De igual manera, son memoristas y no pueden inferir las
ideas del autor ni expresar su punto de vista critico a cerca del texto.

Si bien es cierto, los docentes son conscientes de la importancia que tiene
el desarrollo de la comprension lectora en los estudiantes y conocen sobre
algunas de las estrategias que se pueden aplicar para conseguir este fin; se
evidencia a través de las encuestas que las mismas no son aplicadas
regularmente, mucho menos de una forma efectiva, por lo cual los
estudiantes no se benefician de estas, quedandose estancados en el primer
nivel de comprension lectora y sin desarrollar las habilidades necesarias
para avanzar a niveles superiores.

Se evidencid que el acompafiamiento que realizan los profesores a los

estudiantes, no es de forma directa ni permanente, puesto que la mayoria
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de encuestados afirman que solo a veces reciben ayuda con vocabulario,
comprensién de eventos e instrucciones claras. Al no existir un
acompariamiento directo por parte de los docentes, los lectores no saben
qué hacer ni que estrategias aplicar al momento de realizar la lectura, por
lo cual pierden interés y su desempefio en la comprension lectora es bajo.

Los profesores rara vez evaltan el nivel de comprension lectora a través
del dialogo, discusion y preguntas y respuestas; lo que limita que los
alumnos intercambien ideas y opiniones sobre la lectura que realizan. Al
no usar esta técnica social para la evaluacién, no se propicia que los
estudiantes lleguen al nivel tres o aplicado de comprension lectora donde

se efectlia un intercambio social expresando su pensamiento critico.

5.2. Recomendaciones

Aplicar las estrategias de Ensefianza Reciproca para mejorar la
comprension lectora de los estudiantes, ya que predecir le pide al
estudiante hacer inferencias, valorarlas y adelantarse al futuro; preguntar
permite centrarse en los detalles importantes; y asi, ampliar su
conocimiento; ya que resumir les exige concentrarse en lo mas importante,
para asi evaluar la comprension de la lectura.

Capacitar permanentemente a los docentes del area de Inglés mediante
talleres, con el fin de que se familiaricen con métodos y estrategias
cognitivas que permitan a los estudiantes desarrollar sus habilidades de
comprension lectora y de esta forma mejorar su nivel. Otro mecanismo es
la aplicacion de textos en donde se realicen ejercicios de inferencia,
deduccion, sintesis, analisis de informacion no literal.

Aplicar actividades cognitivas para promover que el estudiante, a mas de
Ilegar al nivel uno o literal de la comprension lectora, también sea capaz
de pasar al siguiente nivel que es el interpretativo siendo capaz de leer
entre lineas y finalmente poder alcanzar el nivel tres o aplicado donde

pueda promover un intercambio social mostrando su pensamiento critico.
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Realizar un acompafiamiento directo y permanente a los estudiantes
durante todo el proceso de lectura (antes, durante y después) dando
instrucciones claras y entregando apoyo y soporte en todas las dudas o
consultas que los estudiantes puedan presentar; para que de esta forma los
estudiantes no consideren a esta actividad como algo dificil y retomen su
interés por la lectura.

Evaluar la comprensién lectora por medio de la técnica social como son: el
didlogo, discusidn, preguntas y respuestas, lo que permitira que el alumno
desarrolle habilidades sociales y pueda expresar su punto de vista con
pensamiento critico en un intercambio de ideas, pensamientos Yy

conclusiones de la lectura realizada.
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CAPITULO VI

PAPER ACADEMICO
LA INFLUENCIA DEL METODO DE ENSENANZA RECIPROCA EN EL
DESARROLLO DE LA COMPRENSION LECTORA DEL IDIOMA
INGLES

THE INFLUENCE OF RECIPROCAL TEACHING METHOD IN THE
DEVELOPMENT OF THE ENGLISH LANGUAGE READING
COMPRENHENSION

Gabriela Margarita Villamarin Avila
Universidad Técnica de Ambato
<qgvillamarin6106@uta.edu.ec>

Resumen

El presente trabajo investigo el impacto del método de Ensefianza Reciproca en el
desarrollo de la comprension lectora del idioma inglés, como lengua extranjera en
los estudiantes del octavo afio de educacion basica de la Unidad Educativa
“Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega”. Para este fin se realizo
una investigacién fundamentada tedricamente en trabajos relacionados con la
tematica presentada. Asi también se aplicd la técnica de la encuesta a noventa
estudiantes y dos docentes a cargo del area de Inglés, la misma que const6 de diez
preguntas basadas en las dos variables estudiadas. Los resultados mostraron que el
nivel de comprension lectora de los estudiantes era bajo, pues se encontraban en el
nivel uno o literal; es decir, solo entendian el texto de forma superficial, sin
profundizar mas alld de lo que estd escrito literalmente. De igual forma se
encontrd que no se aplicaba estrategias cognitivas del método de Ensefianza
Reciproca que permitan desarrollar la lectura comprensiva en los educandos; por
otro lado, los docentes tampoco realizaban un acompafiamiento directo y una

evaluacion permanente a los estudiantes al momento de realizar la lectura. Por
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estas razones, se concluyo que el método de Ensefianza Reciproca (variable
independiente) si tiene incidencia en el mejoramiento de la comprension lectora
(variable dependiente), pues de ser aplicada esta metodologia, los alumnos
desarrollarian habilidades que les permita ser lectores analiticos con alto

pensamiento critico.

PALABRAS CLAVES: Ensefianza Reciproca, comprension lectora, idioma

inglés, estrategias cognitivas, lectura.

Abstract

This paper investigated the impact of Reciprocal Teaching Method in the
development of reading comprehension of English as a foreign language, in
students of eighth year from "Victoria Vasconez Cuvi- Elvira Ortega Simon
Bolivar”. For this purpose an investigation based theoretically on similar studies
related to this topic was performed. In the same way, the technique of the survey
was applied to ninety students and two teachers in charge of the English area; it
had ten questions based on the two variables studied. The results showed that the
level of reading comprehension of students was low, as they were at level one or
literal. It means they only understand the text superficially, without going beyond
what is written literally. Furthermore, it was found that cognitive strategies of
Reciprocal Teaching Method were not applied in order to develop students’
reading comprehension. On the other hand, teachers either provided direct support
and continuous assessment to students at the time of reading. For these reasons, it
was concluded that Reciprocal Teaching Method (independent variable) has an
impact on improving reading comprehension (dependent variable), because if this
methodology is applied, students will develop skills that will allow them to be

analytical readers with high critical thinking.

KEY WORDS: Reciprocal Teaching, Reading comprehension, English language,
cognitive strategies, Reading.
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Introduccion

Como resultado de la globalizacion, la comunicacion intercultural va ganando méas
y mas importancia dentro de la sociedad mundial y la necesidad de aprender el
idioma inglés como lengua franca para poder comunicarse pasé a ser de interés
publico. Por tal motivo el gobierno ecuatoriano ha puesto mayor énfasis en
fomentar la ensefianza del inglés en las unidades educativas publicas para que los
estudiantes alcancen un nivel funcional del idioma; con este fin se crea el
Programa de Fortalecimiento de la Ensefianza de Inglés como Lengua Extranjera
(Ministerio de Educacion, 2012). Lastimosamente esta iniciativa no ha sido
suficiente para que los ecuatorianos tengan un mejor desempefio en la lengua
extranjera, pues Ecuador se encuentra en el lugar nimero 35 de 63 paises en el

indice de Nivel de Inglés (EF English Proficiency Index, 2014).

La ensefianza de este idioma dentro de las aulas de clase tiene muchas falencias,
pues no solo afecta la desmotivacion para aprender en los estudiantes, sino
también la falta de conocimiento y aplicacion de nuevas metodologias por parte
de los docentes. Para llevar a cabo esta investigacion, se realiz6 una indagacion en
la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi - Simon Bolivar- Elvira Ortega” de
la ciudad de Latacunga, donde se encontré que la mayor dificultad que presentan
los estudiantes de los octavos afios de educacion bésica es desarrollar la destreza
lectora, pues la consideran la mas dificil y aburrida de las clases.

El incorrecto manejo de la lectura en el proceso de ensefianza de idiomas provoca
que los aprendices tengan una pobre competencia comunicativa, en la produccién
escrita y oral del idioma inglés (Diaz & Diez, 2009), todo esto impide que los
estudiantes desarrollen las destrezas necesarias para la comunicacion (leer,
escribir, hablar y escuchar) y por ende provoca que tengan una incorrecta
adquisicién del idioma. Por tal razon, para este trabajo investigativo se tomo en
cuenta al método de Ensefianza Reciproca como variable independiente y a la

comprension lectora como variable dependiente.

La Ensefianza Reciproca es un método para la ensefianza de cuatro estrategias

cognitivas concretas como son: predecir, preguntar, clarificar y resumir que
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buscan mejorar la comprension lectora en los estudiantes por medio de una
técnica social y el trabajo cooperativo. Las precursoras de esta metodologia son
Annemarie Sullivan Palinscar y Ann L. Brown, estas autoras sostienen que: es una
practica guiada que permite al alumno experimentar un conjunto de actividades
cognitivas con la guia del profesor (Palincsar & Brown (citado por Pinzas, 2003).
Por otro lado, para Pascual, Goikoetxea, Corral, Ferrero, & Pereda (2014) esta
metodologia es un proceso en el cual el profesor guia ensefia a los estudiantes las
cuatro estrategias de comprension como son: predecir, preguntar, clarificar y
resumir, de forma clara en el proceso de lectura, hasta que finalmente son capaces

de llevar a cabo todo el proceso por si mismos.

La tarea del profesor al inicio es dirigir la clase, leer un parrafo o un texto y
realiza las cuatro estrategias para la comprensién lectora de forma clara y
repetitiva; cuando los lectores demuestran que van aprendiendo a predecir,
preguntar, clarificar y resumir, el profesor va cediendo la responsabilidad a los
alumnos para dirigir la discusion. La Ensefianza Reciproca puede aplicarse con
toda la clase, luego se pueden formar grupos de cuatro o seis estudiantes de
diferentes habilidades lectoras. Esto lo corrobora Pinzas (2003) quien afirma que:
“un aspecto clave en la ensefianza reciproca es, como su nombre lo indica, que los

estudiantes aprendan del profesor y se ensefien entre si” (p.101).

Brown & Campione (citados por Soriano, Soriano E, Félix, Arocas & Garcia,
2009) sostienen que los cinco principios fundamentales de la Ensefianza
Reciproca son: el profesor modela cada una de las actividades de comprension
lectora de forma clara y precisa durante el didlogo; las estrategias no son
modeladas de forma aislada o separada, mas bien son usadas en contextos
apropiados; la discusién y el didlogo se concentran de igual manera en el
contenido de la lectura, asi como en la comprensién de los lectores, para ver si
cumplen la meta de las estrategias; el guia provee retroalimentacion de acuerdo al
nivel de comprension de los lectores, alentdndolos a avanzar progresivamente;

después de que se les ha ilustrado a los estudiantes sobre las actividades de
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comprension lectora, se les transfiere la responsabilidad de dirigirlas, para que

administren su propio aprendizaje a partir de las lecturas.

El éxito de la Ensefianza Reciproca se basa en la correcta aplicacion de las cuatro
estrategias que pretende ensefiar, las cuales se detallan a continuacion. Predecir:
se trata de anticipar el posible contenido del parrafo o del texto que sigue, al hacer
estas predicciones significativas el lector. Brown & Palincsar (citado por
Salvador, 2005). Preguntar: consiste en elaborar preguntas acerca del texto,
como un medio de autoevaluacion del conocimiento, para lo cual el estudiante se
interroga: ¢Qué preguntas podria hacerme el maestro sobre esta lectura?.
Clarificar: es identificar términos, conceptos o areas complejas que sean para el
estudiante de dificil comprension y clarificar cuél es su significado (Pinzéas, 2003).
Resumir: se solicita a los alumnos que revisen el contenido de lo leido,
identificando e integrando la informacidn importante a partir de preguntarse: ;Qué

es lo que acabo de leer?, para luego exponerlo.

Asi también, Palinscar & Brown (1984) definieron seis funciones esenciales para
la comprension lectora que son: entender el proposito de la lectura explicita e
implicitamente; activar el conocimiento previo relevante; centrar la atenciéon y
concentracion en las ideas mas importantes; evaluar criticamente el contenido en
funcion de la conciencia interna y su compatibilidad con los conocimientos
previos y el sentido comun; monitorear las actividades en curso para ver si hay
comprensién, por medio de la revision periddica y la autoevaluacion y finalmente
sacar inferencias de todo tipo, incluyendo las interpretaciones, predicciones y

conclusiones y ponerlas a prueba.

Por otro lado, la comprension lectora es la capacidad de entender la informacion
presentada, mediante habilidades cognitivas, un texto escrito de cualquier tipo y
poder asimilarla en cada una de las etapas de la lectura. Para Salvador (2005) la
comprension de textos es una actividad constructivista, porque el lector no hace
una transposicion unidireccional de la informacion del texto a su base de

conocimientos, sino que se forma una representacion del contenido.
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Para medir la comprension lectora, existen tres niveles dentro de la comprension
de la lectura que son: Nivel uno o literal.- es la comprension superficial del texto
incluyendo: hechos y detalles, el aprendizaje memoristico y la memorizacion; los
lectores estan construyendo sus conocimientos, pero no necesariamente tienen
control sobre los mismos. Nivel dos o interpretativo.- aqui el lector se hace una
idea de lo que implica o significa el texto, en lugar de lo que se expresa
textualmente, esto implica hacer inferencias o leer entre lineas, ademéas hace
conjeturas Yy trata de entender lo que el autor quiere decir con lo que escribié en el
texto. Nivel tres o aplicado.- consiste en tomar lo que se dijo (literal) y luego el
significado de lo que se dijo (interpretacion) y luego extender (aplicar) los
conceptos o ideas mas alla de la situacion; los lectores estan tratando de elevar o
levantar el nivel de su pensamiento a un nivel de andlisis méas critico. Herber

(citado por Ignacio & Alacbay, 2011).

De igual manera, se puede mencionar que en el proceso meta cognitivo de la
lectura, hay algunas fases o0 etapas que no necesariamente se presentan de forma
secuencial, sino que lo pueden hacer de manera integral, interactiva e
interdependiente y se presentan a continuacion: Garcia, Riggs, & Cafiizares
(citado por Salvador, 2005).

Para antes de la lectura el lector: establece metas, activa el conocimiento previo
a cerca del tema que va a leer, determina la estructura del texto y hace
predicciones a cerca de lo que aprenderd. Durante la lectura el lector: aplica
estrategias disponibles, resume lo que ha leido, examina el significado de las
palabras y frases que no entiende totalmente, reconoce el vocabulario clave,
infiere significados y conceptos, plantea preguntas que pueden ser respondidas al
leer el texto. Después de la lectura el lector: examina la actividad de lectura para
la comprension del contenido, resume las ideas claves del texto, evalua y
manifiesta que aprendio de la lectura, delibera acerca de que mas necesita para

aprender del tema y lo relaciona con otra informacién aprendida.

Tomando en cuenta la informacion presentada anteriormente, se reconoce los

beneficios que tiene el método de Ensefianza Reciproca para el desarrollo y el
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mejoramiento del nivel la comprension lectora; se plantearon los siguientes

objetivos que guiaron la investigacion:

a) Determinar las estrategias de Ensefianza Reciproca que aplica el docente en el

aula.

b) Diagnosticar el nivel de desarrollo de la destreza de lectura de los estudiantes

en el idioma inglés.

c) Fundamentar cientificamente la efectividad de la Ensefianza Reciproca y la

comprension lectora del idioma ingleés.

Método

La metodologia que se usé para la investigacion tuvo un enfoque cualitativo y
cuantitativo. Cualitativo porque se estudié un fendmeno social irrepetible, que
ocurre dentro de las aulas de clase, en los estudiantes del octavo afio de educacién
basica, mediante una observacion naturalista y una perspectiva interna. Por otro
lado es cuantitativo, por cuanto se recolecta informacién que luego fue analizada

estadisticamente para comprobar la veracidad de la hipotesis.

La investigacion se realizd en tres modalidades: de campo, bibliogréfica
documental y experimental. Fue una investigacion de campo porque se verifico la
realidad de la institucion educativa, para obtener informacion veraz y precisa. De
igual forma fue bibliografica documental porque la investigacion esta
fundamentada en otros trabajos que tratan una tematica similar. Finalmente fue
experimental dado que se preciso la relacion causa- efecto entre la variable
independiente (la Ensefianza Reciproca) y la variable dependiente (la comprension

lectora).

El presente trabajo de investigacion esta basado en dos niveles o tipos de
investigacion que son: descriptivo y exploratorio. Se considera descriptivo,
porque demandd conocimiento suficiente del tema a tratar para desglosarlo. Asi
también se considera exploratorio, puesto que se sonded un problema poco
investigado dentro de esta unidad educativa y se buscO las causas que

desencadenarian esta problematica.

76



La recoleccion de informacion se realizo mediante la técnica de la encuesta y
como instrumento se tuvo al cuestionario, el mismo que contaba con preguntas
concisas, relacionadas con las dos variables del proyecto de investigacion. Se
aplicé dichas encuestas a noventa estudiantes de los octavos afios de educacion
basica, paralelos A, B y C de la seccion vespertina de la Unidad Educativa
“Victoria Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega”; ademas de dos docentes

del area de Inglés de dicha institucion.

Para el procesamiento de los datos recabados en las encuestas, se procedié a
tabular los resultados pregunta por pregunta, obteniendo asi el valor promedio y el
porcentaje estadistico de cada una. Posteriormente, se plasmo los resultados en
cuadros y representaciones graficas para un mejor entendimiento. Luego se realizd
un analisis cuantitativo y una interpretacion cualitativa de cada item para asi

realizar la discusion de resultados.

Resultados

Tras haber tabulado las preguntas planteadas a las encuestas, se obtuvo los
resultados que respondieron a los objetivos del presente trabajo investigativo. La
primera pregunta, que se establecio para determinar que acompafiamiento daba el
docente en la lectura, decia lo siguiente: “;Su profesor de inglés realiza un
acompafamiento directo a usted durante el proceso de lectura (ayuda con
vocabulario, comprension de eventos, da instrucciones claras)?” aqui se obtuvo

estos resultados:

Tabla N° 25.- Tipo de acompafiamiento del profesor

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 20 22%
A veces 42 47%
Nunca 28 31%
TOTAL 90 100%
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Grafico N° 24.- Tipo de acompafiamiento del profesor

M Siempre
W A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes i

Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
De un total de 90 estudiantes encuestados, 42 estudiantes (47%) sostuvieron que
su profesor de inglés a veces realiza un acompafiamiento directo en el proceso de
lectura; sin embargo, 28 estudiantes (31%) contestaron que su profesor nunca los
acompafa en el proceso de lectura; por otro lado, 20 alumnos (22%) afirmaron

que el docente siempre los acompafia directamente en la lectura.

La siguiente pregunta planteada para determinar si el docente aplicaba estrategias
de Ensefianza Reciproca fue: ¢Durante y después de la lectura de textos, su
profesor de inglés promueve actividades de prediccion de eventos y vocabulario,
preguntas y repuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo entendido en la

lectura?; estos fueron los resultados obtenidos:

Tabla N° 26.- Actividades de la Ensefianza Reciproca

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 16 18%
A veces 40 44%
Nunca 34 38%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 25.- Actividades de la Ensefianza Reciproca

38%
M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)
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Los resultados arrojaron que: 40 estudiantes (44%) afirmaron que su profesor de
inglés a veces promueve actividades (prediccion, preguntas y respuestas,
clarificacion de detalles y resumen de lo leido) durante y después de la lectura;
por otro lado, 34 estudiantes (38%) sostuvieron que su profesor nunca realiza
estas actividades; para finalizar, 16 alumnos (18%) respondieron que el educador

siempre aplica estas actividades.

La siguiente pregunta se planted para evaluar el nivel de comprension lectora fue:
¢Cuando usted lee en inglés, entiende UNICAMENTE lo que esta escrito

literalmente en el texto?; estos fueron sus resultados:

Tabla N° 27.- Nivel literal de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 48 53%
A veces 40 45%
Nunca 2 2%
TOTAL 90 100%

Gréfico N° 26.- Nivel literal de comprension lectora

2%

M Siempre
M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Del total de encuestados, 48 estudiantes (53%), respondieron que siempre
entienden UNICAMENTE solo lo que esta escrito literalmente en el texto;
mientras tanto, 40 estudiantes (45%) afirmaron que a veces entienden solo
literalmente el texto; por otro lado, 2 alumnos (2%) manifestaron que nunca

entienden solamente lo literal en el texto.

Otra pregunta importante para medir el nivel de comprension lectora en los

estudiantes fue: ¢Cuando usted lee en inglés, a mas de entender literalmente el
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texto, también interpreta y deduce vocabulario, eventos y detalles que no estan

literalmente escritos en el texto?; al final se obtuvo los siguientes resultados:

Tabla N° 28.- Nivel interpretativo de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 28 31%
A veces 42 47%
Nunca 20 22%
TOTAL 90 100%

Grafico N° 27.- Nivel interpretativo comprension lectora

22%
M Siempre

B A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Se obtuvo que: 42 estudiantes (47%) afirmaron que a méas de entender literalmente
el texto, a veces también interpretan y deducen vocabulario, eventos y detalles no
escritos textualmente en la lectura; por otro lado, 28 estudiantes (31%)
sostuvieron que siempre deducen vocabulario, eventos y detalles no escritos; por

otro lado, 20 alumnos (22%) respondieron que nunca realizan estas actividades.

La dltima pregunta que se formul6d para determinar el nivel de comprension
lectora fue: ¢Cuando usted lee en inglés, a mas de entender literalmente el texto,
deducir eventos y vocabulario; también utiliza lo leido para propiciar un
intercambio social en donde expresa su punto de opinion con altos indices de
pensamiento critico?; se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla N° 29.- Nivel aplicado de comprension lectora

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 12 13%
A veces 30 34%
Nunca 48 53%
TOTAL 90 100%
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Grafico N° 28.- Nivel aplicado de comprension lectora

B Siempre

0,
e M A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes )
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

Del total de encuestados, 48 estudiantes (53%) respondieron que nunca utiliza lo
leido para propiciar un intercambio social en donde expresa su punto de opinion
con altos indices de pensamiento critico; por otra parte, 30 estudiantes (34%)
afirmaron que a veces utiliza lo leido para el intercambio social y expresar su
punto de vista critico; finalmente, 12 alumnos (13%) sostuvieron que siempre

Ilegan a este nivel de comprension lectora.

La siguiente pregunta se establecid para saber si se aplicaban estrategias
cognitivas para mejorar la comprension lectora: ¢Durante y después de las
lecturas aplicadas por su docente, se promueve actividades (orales y/o escritas) de:
indagar, extraer idea principal, identificar eventos especificos, inferir significados

y detalles, deducir, relacionar, entre otras?; estos fueron los resultados:

Tabla N° 30.- Estrategias cognitivas

Alternativa | Frecuencia | Porcentaje
Siempre 22 25%
A veces 31 34%
Nunca 37 41%
TOTAL 90 100%

81



Grafico N° 29.- Estrategias cognitivas

M Siempre
W A veces

Nunca

Fuente: Encuesta dirigida a los estudiantes i
Elaborado por: Gabriela Margarita Villamarin Avila (2015)

De 90 estudiantes encuestados; 37 (41%) sostuvieron que su profesor nunca aplica
actividades como: indagar, extraer idea principal, identificar eventos especificos,
inferir significados y detalles, deducir, relacionar, entre otras durante y después de
la lectura; por otra parte, 31 estudiantes (34%) respondieron que el docente a
veces aplica estas actividades en el proceso de lectura; para finalizar, 22 (25%),
manifestaron que siempre son aplicadas estas actividades.

Discusion

Como se puede evidenciar en la tabla N°25, el profesor de inglés no realiza un
acompafiamiento directo de manera permanente a sus estudiantes en el proceso de
lectura; es decir, no siempre ayuda con la aclaracion de vocabulario, la
comprensién de eventos y no da instrucciones claras. EI no acomparfiar a los
lectores durante este importante proceso, provoca que ellos no sepan de manera
clara que hacer y consideren a la lectura como un proceso de dificil ejecucion,

mostrando escaso o nulo interés.

Por otro lado, se encontr6 que el docente no siempre promueve actividades de
Ensefianza Reciproca como son: prediccion de eventos y vocabulario, preguntas y
respuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo leido en la lectura; o las
mismas no son aplicadas adecuadamente que no causan un impacto en los
estudiantes (ver tabla N°26). Al no aplicar técnicas 0 métodos que promuevan la
comprension lectora en los estudiantes, ellos no desarrollan las habilidades
necesarias que les permitan mejorar su lectura comprensiva y por ende su nivel de

comprension al leer es bajo. Salvador (2005) corrobora la relevancia de la
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Ensefianza Reciproca de su trabajo, en el cual afirma que la Ensefianza Reciproca
trabaja las cuatro estrategias (resumir, clarificar, preguntar y resumir) de tal
manera que los estudiantes manejaron la discusién sobre el contenido de la

lectura.

Después de analizar las tablas N° 27, 28 y 29, se puede concluir que los
estudiantes se encuentran en el nivel uno o literal; es decir, hay solamente la
comprensién superficial del texto, en cuanto a hechos, detalles y su aprendizaje es
memoristico. Partiendo de los resultados de la encuesta, también se deduce que la
mayoria de los estudiantes no siempre avanzan a los siguientes niveles de la
comprension; en el mejor de los casos se ubican en el nivel dos o interpretativo,
pero la gran mayoria afirma nunca haber alcanzado el nivel tres o aplicado, lo que
significa que no pueden dar su punto de vista critico y propiciar el intercambio

social desaprovechando los beneficios de la lectura.

Asi también, los resultados en la tabla N°30, muestran que no siempre el profesor
aplica actividades cognitivas como: indagar, extraer idea principal, identificar
eventos especificos, inferir significados y detalles, deducir, relacionar, entre otras
durante y después de la lectura; por lo que se puede deducir que las actividades
utilizadas por el docente no son significativas en el desarrollo de la destreza
lectora, esta es la razon por la cual no se desarrolla la capacidad cognitiva de los
estudiantes, lo que limita su nivel de comprension. El trabajo de Cabrera (2015)
corrobora los efectos que tiene la falta de aplicacion de estrategias y técnicas: “En
la Unidad Educativa “Bolivar” el maestro si emplea con sus estudiantes una
técnica de lectura. Esta técnica se basa literalmente en resumir lo leido y subrayar
palabras nuevas, pero no se basa en la comprension del texto” (p.66).

Tomando en cuenta los resultados de las preguntas planteadas en la encuesta se
puede concluir que: la falta o la escasa aplicacion, tanto de estrategias de
Ensefianza Reciproca como de estrategias cognitivas para el mejoramiento de la
lectura comprensiva del idioma inglés, provoca que los estudiantes tengan un bajo
nivel de comprension lectora; en otras palabras, los lectores no desarrollan las

habilidades necesarias para avanzar al nivel interpretativo o al nivel aplicado y se
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quedan estancados en el nivel uno o literal donde solamente entienden de manera
superficial el texto, sin ir mas alld de lo que esta escrito literalmente. Estos
factores provocan que los estudiantes no estén motivados a leer en inglés, y por
ende no desarrollen el habito de la lectura, perjudicando asi la adquisicion de las

destrezas de este idioma.

Conclusiones

Se evidencié que el acompafiamiento que realizan los profesores a los estudiantes,
no es de forma directa ni permanente, puesto que la mayoria de encuestados
afirman que solo a veces reciben ayuda con vocabulario, comprensién de eventos
e instrucciones claras. Al no existir un acompafiamiento directo por parte de los
docentes, los lectores no saben qué hacer ni que estrategias aplicar al momento de
realizar la lectura, por lo cual pierden interés y su desempefio en la comprension

lectora es bajo.

Los profesores de inglés no siempre aplican estrategias de Ensefianza Reciproca
para el desarrollo de la destreza lectora en el aula, tales como prediccion de
eventos y detalles, preguntas y respuestas, clarificacion de detalles y resumen de
lo leido; y si las aplica, las realizan sin considerar aspectos técnico-pedagdgicos.
Por lo cual, la comprension de textos escritos en muchas ocasiones es limitado.

Ademas los estudiantes no tienen mayor interés por la lectura.

Tomando en cuenta que los niveles de comprension lectora se dividen en: uno o
literal, dos o interpretativo y tres o aplicado; el nivel de comprension lectora de la
mayoria de estudiantes encuestados se encuentran en el rango uno o literal; es
decir, que solamente entienden los hechos y detalles del texto de forma
superficial, no van més alla de lo que esta escrito literalmente. De igual manera,
son memoristas y no pueden inferir las ideas del autor ni expresar su punto de

vista critico a cerca del texto.

Si bien es cierto, los docentes son conscientes de la importancia que tiene el
desarrollo de la comprensién lectora en los estudiantes y conocen sobre algunas
de las estrategias que se pueden aplicar para conseguir este fin; se evidencia a

través de las encuestas que las mismas no son aplicadas regularmente, mucho
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menos de una forma efectiva, por lo cual los estudiantes no se benefician de estas,

quedandose estancados en el primer nivel de comprension lectora y sin desarrollar

las habilidades necesarias para avanzar a niveles superiores.
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ANEXOS

Anexo N°1: Encuesta dirigida a estudiantes
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y DE LA
EDUCACION
CARRERA DE IDIOMAS

Encuesta dirigida a los estudiantes de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez
Cuvi- Simo6n Bolivar- Elvira Ortega” del canton Latacunga, provincia de
Cotopaxi.
Objetivo: Determinar la incidencia de la Ensefianza Reciproca (Reciprocal
Teaching) en el desarrollo de la comprension lectora del idioma inglés en los
estudiantes del octavo afio de educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria
Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga,
provincia de Cotopaxi.
Instrucciones: Lea cuidadosamente la serie de preguntas y marque con una X,
segln su criterio.

1. ¢Su profesor realiza un acompafamiento directo a usted durante el

proceso de lectura (ayuda con vocabulario, comprension de eventos,

instrucciones claras)?
a) Siempre (...... ) b) A veces(...... ) ¢) Nunca (...... )

2. ¢Durante y después de la lectura de textos, su profesor promueve
actividades de prediccion (eventos y vocabulario), preguntas y
repuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo entendido en la

lectura?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

3. ¢Luego de la lectura, su profesor evalGa el nivel de comprension
lectora del estudiante a través de técnicas como: dialogo sobre lo leido,

discusion moraleja, pregunta — respuesta?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )

4. ;Cuando usted lee en inglés, entiende UNICAMENTE lo que esta

escrito literalmente en el texto?

a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

93



5. ¢Cuando usted lee en inglés, a mas de entender literalmente el texto,
también interpreta y deduce: vocabulario, eventos y detalles que no

estan literalmente escritos en el texto?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )

6. ¢Cuando usted lee en inglés, a mas de entender literalmente el texto,
deduce eventos y vocabulario; utiliza lo leido para propiciar un
intercambio social en donde expresa su punto de opinién con altos

indices de pensamiento critico?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

7. ¢Durante y después de las lecturas aplicadas por su docente, se
promueve actividades (orales y/o escritas) de: indagar, extraer idea
principal, identificar eventos especificos, inferir significados y detalles,

deducir, relacionar, entre otras?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

8. Lea las siguientes opciones y marque con una X.
¢, Queé tipo de textos promueve el docente que usted lea?
Narrativos () Expositivos ()  Instruccionales() Descriptivos()
Dialogados() Argumentativos()
9. ¢Su profesor de inglés propicia la lectura a través de la aplicacion de
actividades previas (prepara al alumno antes de leer)?

a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )

10. ¢ Luego de la lectura de textos, su profesor realiza actividades
previamente planificadas (orales y/o escritas) para medir el nivel de

comprension de lo leido?

a) Siempre (...... ) b) A veces(...... ) ¢) Nunca (...... )
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Anexo N° 2: Encuesta dirigida a docentes

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y DE
LA EDUCACION
CARRERA DE IDIOMAS

Encuesta dirigida a los docentes de la Unidad Educativa “Victoria Vasconez Cuvi-
Simon Bolivar- Elvira Ortega” del canton Latacunga, provincia de Cotopaxi.
Objetivo: Determinar la incidencia de la Ensefianza Reciproca (Reciprocal
Teaching) en el desarrollo de la comprension lectora del idioma inglés en los
estudiantes del octavo afio de educacion basica de la Unidad Educativa “Victoria
Vasconez Cuvi- Simon Bolivar- Elvira Ortega” de la ciudad de Latacunga,
provincia de Cotopaxi.
Instrucciones: Lea cuidadosamente la serie de preguntas y marque con una X,
segln su criterio.

1. ¢Usted realiza un acompafamiento directo al estudiante durante el

proceso de lectura? (ayuda con vocabulario, comprensién de eventos,

instrucciones claras)
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

2. ¢Durante y después de la lectura de textos, usted promueve
actividades de prediccion (eventos y vocabulario), preguntas y
repuestas, clarificacion de detalles y resumen de lo entendido en la

lectura?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

3. ¢Luego de la lectura, usted evalta el nivel de comprension lectora del
estudiante a través de técnicas como: dialogo sobre lo leido, discusion,

(moraleja), pregunta — respuesta?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

4. ;Cuando el estudiante lee en inglés, entiende UNICAMENTE lo que

esté escrito literalmente en el texto?

a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )
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5. ¢Cuando el estudiante lee en inglés, a méas de entender literalmente el
texto, también interpreta y deduce: vocabulario, eventos y detalles que

no estan literalmente escritos en el texto?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )

6. ¢Cuando el estudiante lee en inglés, a méas de entender literalmente el
texto, deduce eventos y vocabulario; utiliza lo leido para propiciar un
intercambio social en donde expresa su punto de opinién con altos

indices de pensamiento critico?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

7. ¢Durante y después de las lecturas aplicadas por usted, se promueve
actividades (orales y/o escritas) de: indagar, extraer idea principal,
identificar eventos especificos, inferir significados y detalles, deducir,

relacionar, entre otras?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) c¢) Nunca (...... )

8. Lea las siguientes opciones y marque con una X.
¢ Qué tipo de textos promueve usted que lea el estudiante?
Narrativos ( ) Expositivos () Instruccionales( ) Descriptivos( )
Dialogados() Argumentativos()
9. ¢Usted propicia la lectura a través de la aplicacion de actividades

previas (prepara al alumno antes de leer)?
a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )

10. ¢Luego de la lectura de textos, usted realiza actividades previamente
planificadas (orales y/o escritas) para medir el nivel de comprension

de lo leido?

a) Siempre (...... ) b) A veces (...... ) ¢) Nunca (...... )
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Anexo N°3: Oficio para la aplicacion de encuestas

LETOMA 1y
AN ELVIRq

Dr. Luis Mantilla
RECTOR DE LA UNIDAD EDUCATIVA “VICTORIA VASCONEZ CUVI-
BOLIVAR- ELVIRA ORTEGA”

Presente
De mi consideracion:

Yo, GABRIELA MARGARITA VILLAMARIN AVILA, con cédula de ciudadania
0503776106 estudiante de décimo semestre de la Carrera de Idiomas de la Universidad
Técnica de Ambato, Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacién, por medio de la
presente me dirijo a usted para solicitarle de la manera mas comedida, se me autorice
aplicar las encuestas de mi proyecto de investigacion: “LLA ENSENANZA RECIPROCA
(RECIPROCAL TEACHING) EN EL DESARROLLO DE LA COMPRENSION
LECTORA DEL IDIOMA INGLES EN LOS ESTUDIANTES DEL OCTAVO ANO DE
EDUCACION BASICA DE LA UNIDAD EDUCATIVA “VICTORIA VASCONEZ
CUVI- SIMON BOLIVAR- ELVIRA ORTEGA” DE LA CIUDAD DE LATACUNGA,
PROVINCIA DE COTOPAXI” a tres paralelos de los octavos afios de Educacion Basica de

la institucién que muy acertadamente usted dirige.
Por la favorable atencion a la presente, anticipo mis mas sinceros agradecimientos.
Atentamente,

Gabriela Margarita Villamarin Avila
CI: 0503776106
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Anexo N°4: Croquis de la Unidad Educativa “Victoria VVasconez Cuvi- Simén
Bolivar- Elvira Ortega”
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