UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
CARRERA DE INGENIERIA AGRONOMICA

LUIS GEOVANNY SALGUERO VILLAVICENCIO

TRABAJO DE INVESTIGACION
ESTRUCTURADO DE MANERA INDEPENDIENTE PRESENTADO COMO

REQUISITO PARA OPTAR EL TITULO DE INGENIERO AGRONOMO

“EVALUACION DE CUATRO HIBRIDOS DE TOMATE RINON
(Lycopersicum esculentum) CON DOS DENSIDADES DE PLANTACION”

CEVALLOS - ECUADOR
2016



AUTORIA DE LA INVESTIGACION

El suscrito SALGUERO VILLAVICENCIO LUIS GEOVANNY, portador de la cédula
de identidad namero: 050260987-8, libre y voluntariamente declaro que el trabajo de
investigacion titulado, “EVALUACION DE CUATRO HIBRIDOS DE TOMATE
RINON  (Lycopersicum esculentum) CON DOS DENSIDADES DE
PLANTACION” es original, auténtico y personal. En tal virtud, declaro que el

contenido sera de mi sola responsabilidad legal y académica.

Salguero Villavicencio Luis Geovanny



DERECHO DE AUTOR

Al presentar esta tesis como uno de los requisitos previos para la obtencion del titulo de
Tercer Nivel en la Universidad Técnica de Ambato, autorizo a la Biblioteca de la
Facultad, para que haga de esta tesis un documento disponible para su lectura, segun las

normas de la universidad.

Estoy de acuerdo en que se realice cualquier copia de esta tesis dentro de las
regulaciones de la universidad, siempre y cuando esta reproduccion no suponga una

ganancia econdémica potencial.

Sin perjuicio de ejercer mi derecho de autor, autorizo a la Universidad Técnica de

Ambato la publicacion de esta tesis, o de parte de ella.

&y

Salguero Villavicencio Luis Geovanny



“EVALUACION DE CUATRO HIBRIDOS DE TOMATE RINON (Lycopersicum
esculentum) CON DOS DENSIDADES DE PLANTACION”

REVISADO POR:
/’)/ '

Ing. Mg. Segundo Curay

TUTOR

Ing. Mg. Marco Pérez
ASESOR DE BIOMETRIA

APROBADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE GRADO:

FECHA

(i )s Jos| 2016
Ing. Mg. Hernén Zurita
PRESIDENTE

oozt 1s los] 2016

/ ¢
Ing.¥lg. Eduardo Cruz
25/ 05 |20)6

Ing. Mg. Giovanny Velastegui



DEDICATORIA

A Dios quien me permitio el milagro de la vida, me dio salud, sabiduria para surgir

triunfante en esta meta tan anhelada.

A mi padre, José Luis Salguero, quien con su apoyo incondicional me incentivo a

culminar mi carrera a pesar de los momentos dificiles.

A todos ellos va dedicado todo mi esfuerzo que le puse dia tras dia, para alcanzar una de

tantas metas que me he propuesto en este extenso camino de la vida.



AGRADECIMIENTO

Mi agradecimiento a la UNIVERSIDAD TECNICA DEL AMBATO, Facultad de
Ciencias Agropecuarias carrera de Ingenieria Agrondmica por darme la oportunidad de

estudiar y ser un profesional.

A mi director de tesis, Ing. Mg. Segundo Curay por su esfuerzo y dedicacion, quién con
sus conocimientos, su experiencia, su paciencia y su motivacion ha logrado en mi que

pueda terminar mis estudios con éxito.

También me gustaria agradecer a mis profesores durante toda mi carrera profesional,
porque todos han aportado con un granito de arena a mi formacion, y en especial al Ing.

Mg. Hernan Zurita por sus consejos, su ensefianza y sobre todo por su amistad.

Vi



INDICE DE CONTENIDOS

RESUMEN . L e 1
SUMM A R Y 2
CAPITULO L.ttt 3
PROBLEMA DE INVESTIGACION. ..ot 3
1.1 PLANTIAMIENTO DELPROBLEMA.......cciiiiiiiii e 3
1.2 ANALISIS CRITICO DEL PROBLEMA........ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 3
1.3 JUSTIFICACION. ...t 4
1.4 OBIETIV O S e e 4
1.4.1 ODbjetivo General........c.oouiiiiii e 4
1.4.2  Objetivos ESPECITICOS. ... .oviiit i 4
CAPITULO Tttt e, 6
MARCO TEORICO E HIPOTESIS. ... .ouueeiee e, 6
ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS. ... e 6
2  CATEGORIAS FUNDAMENTALES. .. ...ttt 7
2.1 VARIABLE INDEPENDIENTE ..ot 7
00 = 07 T [0 PP 7
2.1.1.1Tomate hibrido Cedral.............ooiiiiii 8
2.1.1.2Tomate hibrido SPrigel..........ccooiiiii 9
2.1.1.3Tomate hibrido Strabo...........coiinii e 10
2.1.1.4 Tomate hibrido Fortuna..............cooiiiiiii e, 10
2.1.2Densidad de plantacion .............ooeiiiriiiiiii i e 11
2.2 VARIABLE DEPENDIENTE.......ccoiiii e 11
2.2.1. Caracteristicas AGrONOMICAS. .. ..uueutett ettt ettt e iie e iee e eeenaanas 11



2.2.1.1Clasificacion SISTEMATICA. ... .uuueeeeee ettt 11

2.2.2 Caracteristicas morfoldgicas de laplanta ...............coooviiiiiiiiiiiine, 12
2.2.2.08emilla. ... 12
2.2.2.2 RAIZ. . i 12
2.2.2.3 TallO. .o 12
2.2, 2.8 HOJa. .o e 12
2.2.2.5 FlOT. .o 13
2.2.2.6 FIULO. ..o 13
2.2.3 Valor nUtricional.............oiiiiiiiiii e 13
2.3 UNIDAD DE ANALISIS ... 13
2.3.1Cultivo de tomate TION. .....veeeeet et aaaas 13
20 T 0 O 1 4 P 13
P I N =T 0 ] o 1= - LT - D P 14
2.3.1.3 Humedad RelatiVa. ..........couiiieiiiiii i 15
2.3. 14 LUMINOSIAAA. ..o 15
2.3 L5 AU, ..o 15
2.3.0.6 SUBIO. ... 15
2.3.0.7 RIBOO. ..ttt 16
2.3.1.8 AmbiIentacion clMAtICA. .. ... ...oueuiiii e 16
2.3.2Lab0res CUMtUTIAlES ........o.iuinin i 16
2.3.2.1Preparacion del suelo............ccoovuiiii 16
2.3.2.2Profundidad de siembra...........c.ooviiiiiii e 17
2.3. 2. 1FertiliZaciOn. ... ..oouonii i 17
2.3. 2.4 APOTCAAO. ...ttt e 17
2.3, 2. 5 ESCardas. ..ot e 18



2.3, 2.8 TULOTATO. . .o e 18

2.3.2.7C0SBCNA. ...ttt 18
2.3.2.8Plagas y enfermedades.............ooouiiiiiiiiiiiii 18
2.3.2.9P0da. ... 19
2.3.2.10TIP0S de POAa. . ouneiit it 20
2.3.2.7P0da de FOrmMaciONn. ... .. .o.iue it 20
2.3.2.10.2P0oda de tallos 0 Brotes. ... .....vuvniniiiiiii et 21
2.3.2.10.3P00a 0€ NOJaS. . ... .ueetetei e 21
2.3.2.10.4Despunte de inflorescencias y aclareo de frutos................ccoeevviiinnenn. 21
2.3.2.10.5DBSPUNLE. . ..ttt 22
2.3.2.11Clasificacion de 1as bayas...........ooeiiiiiiiiiiii i 22
2.3.2.02CalIdad. . ... 22
2.3, 2. L3 EMPAGUE. . ..ot e 22
2.3.2.14C0oMETCIalIZACION. .. ...ttt e et e et e e e e 23
3 HIPO T E SIS, e e e 23
3.1 VARIABLES DE LA HIPOTESIS. .....covviiiiiiiaiaiiiiiiiiieiiiene e 23
3.1.1Variables INdependientes. ... ....c.ovvritiiti e 23
3.1.2 Variables dependientes. .........ooviniiriiii e 23
3.2 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES........ccoiiiiiiiiieieeeieei 24
CAPITULO TILL......ooii e 26
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.........oiiiiiiiiiiiieiie e, 26
3.1 ENFOQUE, MODALIDAD Y TIPO DE INVESTIGACION. ... 26
S L L BN OqUE. ..ot e 26



S 1.2 MOalidad. ... 26

3.1.3 Nivel 0 tipo de investigacion.............coeiiiiiiiiiiie i 26
3.2 UBICACION DEL ENSAYO....coiiiiiiiiiiiie et 26
3.3 CARACTERIZACION DEL LUGAR .....ovieieiieeieeee e, 26
3.3.1 Situacion Geografica y CHMALICA. ........ouvviuitititiiiii e 26
332 Z0NATE VIda....euiiiee e 27
3.4 FACTORES DE ESTUDIO......uiiiiiiii e 27
3.4.1 Tres hibridos de tomate rifién y un testigo comercial............................... 27
3.4.2 Dos densidades de siembra de tomate rifiOn.............oeeveeiiriiiiiennaninnns 27
3.5 DISENO EXPERIMENTAL.......ciiuuiiiiiiie e, 28
SO TRATAMIENTOS. ..o 29
3.6.1 Caracteristicas de la Unidad Experimental........................cocooiiiin, 29
3.7 DISENO O ESQUEMA DE CAMPO..........comiiieiiieeiiie e 30
3.8 DATOS TOMADOS. ... e e e 31
3.8.1 Porcentaje de prendimiento de las plantulas en el campo (PPC)............... 31
3.8.2Alturade laplanta (AP)........c.ovriiiiiii 31
3.8.3 Altura del primer racimo floral (ARF).........ccooiiiiiiiiiieeee 32
3.8.4Didmetro del tallo (DT).....ouvririiit i 32
3.8.5Distancia entre racimos (DR)...........ooooiiiiiiiii i 32
3.8.6Diasalafloracion (DF)........c.coiiriiiiiiiiii e 32
3.8.7Diasalacosecha (DC).......c.ouiiuiiniii e 32
3.8.8 Diametro ecuatorial de las bayas (DEB)...........ccoviiiiiiiiiiieiicieeeieen 32
3.8.9NUmero de bayas por racimo (BR)...........ccoiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee 33
3.8.10NUmero de bayas por planta (BP)............coooiiriiiiiiiice e 33



3.8.11Volumen radicular (VR)......oviniiiii i e 33

3.8.12Rendimiento por categoria por parcela (RCP)...........ccoovviviiiiiiiiiiin, 33
3.8.13Rendimiento por hectarea (R/a)..............ccooveiiiiiiiiiiceecee 33
3.8.14 Analisis €CONOMICO (AE)......uuiritii i e 34
3.9 MANEJO DE LA INVESTIGACION. ... .couiiiiiiiie e, 34
B0 TR TB  od (0] o T2 o) 10 ) o 34
3.9.2Preparacion del SUClo.........c.ooiiiri 34
3.9.3CONSLrUCCION A€ CAMAS. ... . vttt ittt et ettt et et e ee e eeeeaes 35
3.9.4Fertilizacion e arranqUe. ...........c.oviuiniiet ittt 35
KRS R T T P 35
3.0 0 TraS laANTC. ... ee ettt e 35
3.9.7Controles fitoSANItarios. ... ....ocietire ittt et 36
3.9.8Fertilizacion. ... . ..ot e 36
3.0.0 POdas. . e e 36
3.0 L0 TUtOTAdO. ..ttt 37
3.0.11C0SECNA. ...t e 37
3.9.12 Clasificacion POr CAteZOTIas. . .....oviuit ettt et et et aene 37
R I 2531 o T | [T SRR 37
3.9.14ComercializaCion. ..........ouiuiie e 38
CAPITULO TV .ttt 39
RESULTADOS Y DISCUSION. ...ttt 39
4.1 RESULTADOS, ANALISIS ESTADISTICO Y DISCUSION.........ccceeeeennn.n. 39
4.1.1 Porcentaje de prendimiento de las plantulas en campo................ovoevvinnen. 39

Xl



4.1.2Alturade laplantaalos 45 dias.........cooevvieiniiiriiii 41

4.1.3Alturade laplantaalos 90 dias..........coevivriiiiiiiii e 44
4.1.4 Altura del primer racimo floral.............coooiiiiii e, 46
4.1.5Diametro del tallo @ 10S 45 dias.........ocvueeiiiiii i 48
4.1.6 Diametro del tallo @ 10S 90 dias..........covuieiiieeii e 51
4.1.7 DiStancia €Ntre FaCHMOS. ... .u ittt et et ettt ettt eneens 53
4.1.8Dias ala floracion...........coouvuiuiiieiii e 55
4.1.9DiaS @ 1@ COSECNA. ... ..etitit i 58
4.1.10Didmetro ecuatorial de las bayas.............ooiiiiiiiiiiiii e 60
4.1.11NUmero de bayas por raCcimo............oueviuiiiriiit it 63
4.1.12Ndmero de bayas por planta..............coooviiriiiiiiiiiiee e 65

4.1.13Volumen radicular. ... .. ..ot 67
4.1.14Rendimiento por Parcela..........ooueiiiiiiiiiii i 70
4.1.15Rendimiento POr Cate@oria. ... ....c.ouieririni it 72
4.1.16 Rendimiento por heCtarea. .............ooeiuiiiiiii e, 73
4.2 COEFICIENTE DE VARIACION (CV). . eeiieeoee e 76
4.3 ANALISIS DE CORRELACION Y REGRESION LINEAL........................ 76
4.4 COEFICIENTE DE CORRELACION (I). v, 77
4.5 COEFICIENTE DE REGRESION (b)......uiiviiiiiiieeie e 77
4.6 COEFICIENTE DE DETERMINACION (12)......uiiiieiiieeiiieeieeee 77
4.7 ANALISIS ECONOMICO........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 78
4.8 ANALISIS ECONOMICO DE PRESUPUESTO PARCIAL........................ 79
4.9 VERIFICACION DE LA HIPOTESIS.....ccetiiiiiiiiiiieieeeeeeeiiieiee 80
CAPITULO V.oiiiiiiiiiiie e, 81



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.......ccoiiiiiiiiiiiiieieeee 81

5.1 CONCLUSIONES. . ..o 81
5.2. RECOMENDACIONES. .. .ot 82
CAPITULO VLo e, 83
PROPUEST A. . 83
6.1 DATOS INFORMATIVOS. ... 83
6.2 ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA......ooitiiiiiiiii e 83
6.3 JUSTIFICACION. ..ottt 83
B.4 OBIETIVO. ... 84
6.5 ANALISIS DE FACTIBILIDAD..........uuiiiiiieee e 84
6.6 FUNDAMENTACION. ...ttt 84
6.7 METODOLOGIA, MODELO OPERATIVO......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie 84
6.7.1 Analisis quimico del suelo..........ccoiiiiiiiii 84
6.7.2Preparacion del SUClO.........oeiiiiii e 84
6.7.3 Construccion de CamMAS. ... .....outitintinit ettt 85

6.7.4Fertilizacion de arranque. ..........coeviuiiniiiii e 85
. 7 DRI 0. ..ttt 85
B. 7.6 TraSPIANTE. ...t 85

6.7.7 Controles FitOSanitarios. ... ... ....cueueuitiuiuiii i 85

B.7.8FertiliZacion. ... .....ooouiuie i 85

B.7.9P0das. ... 86
B.7. 10 TULOTAO. . ..ottt 86
B.7.11C0SBCNA. ... 86

X1



6.7.12 Clasificacion Por categoria. ... ......ouiuiiieir it 86

0. 7. L3 EMPAGUE. . .ottt e 87
6.7.14C0oMErCIaliZACION. ...... ..ottt e 87
6.8 ADMINISTRACION ... ....omuiiiiii i 87
6.9 REVISION DE LA EVALUACION. ...ttt 87
BIBLIOGAFIA. ... 88

XV



INDICE DE TABLAS

TABLA 1. VALOR NUTRICIONAL DEL TOMATE RINON............ccccovvnnnn... 14
TABLA 2. TEMPERATURAS OPTIMAS DEL TOMATERINON.................... 15
TABLA 3. PRINCIPALES PLAGAS DEL TOMATE RINON.................ccevnne.. 19
TABLA 4. PRINCIPALES ENFERMEDADES DEL TOMATE RINON............... 20

TABLA 6. OPERALIZACION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES............ 25

TABLA 7. ANALISIS DE VARIANZA (ADEVA), DISENO D.B.C.A. EN ARREGLO
FACTORIAL A X B (AX2). ..t 28

TABLA 8. DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS.........cccooiiiiieeaaeeiiinn, 29

TABLA 9. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PORCENTAJE DE
PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN CAMPO..............ccooeiiiiiiee, 39

TABLA 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN

TABLA 11. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN

TABLA 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS
EN CAMPO. ... 41

TABLA 13. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DE LA
PLANTA A LOS 45 DI AS . oo 42

TABLA 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA ALOS45DIAS.........coooiiiiiii 42

TABLA 15. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DE LAPLANTA ALOS45DIAS. ..., 43

TABLA 16. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE ALTURA DE LAPLANTA A LOS45DIAS...........cco....... 43

XV



TABLA 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DE LA
PLANTA ALOS 90 DIAS. ..o 44

TABLA 18. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA ALOS 90 DIAS...........ccooeiiiiiiein, 44

TABLA 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DE LA PLANTA A LOS 90 DIAS ..o, 45

TABLA 20. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE ALTURA DE LAPLANTA ALOS 90 DIAS...........ccoc........ 45

TABLA 21. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DEL
PRIMER RACIMO FLORAL. ..., 46

TABLA 22. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL..........cccooiiiiiiiiin, 47

TABLA 23. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL. .....ccoiiiiii e 47

TABLA 24. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL...................... 48

TABLA 25. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO DEL
TALLO A LOS 45 DIAS . ..o e 49

TABLA 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS45DIAS..........coooooiiiii, 49

TABLA 27. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAMETRO DEL TALLO ALOS45DIAS......oooviiiiiiiiei e, 50

TABLA 28. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS45DIAS. ..., 50

TABLA 29. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO DEL
TALLO A LOS 90 DIAS ..o, 51

TABLA 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO ALOSO90DIAS..........coii. 51

TABLA 31. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS. ..o, 52

TABLA 32. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO ALOS90DIAS....................... 52

XVI



TABLA 33. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DISTANCIA
ENTRE RACIMOS . ... e 53

TABLA 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DISTANCIA ENTRE RACIMOS. .. ...t 54

TABLA 35. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DISTANCIA ENTRE RACIMOS. ..ottt 54

TABLA 36. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DISTANCIA ENTRE RACIMOS........ccooiiiiiiiiiiiin, 55

TABLA 37. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS A LA
FLORACION . .., 56

TABLA 38. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAS A LA FLORACION . ..., 56

TABLA 39. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAS A LA FLORACION . ..., 57

TABLA 40. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DIAS A LA FLORACION. .. ..ot 57

TABLA 41. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS A LA
COSECHA . L. e 58

TABLA 42. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAS A LA COSECHA........coooiiiiiiiiie e 59

TABLA 43. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAS A LA COSECHA . ... ot e, 59

TABLA 44. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DIAS ALA COSECHA........coooiiiiiiiiee e 60

TABLA 45. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO
ECUATORIALDE LAS BAYAS. ..o 61

TABLA 46. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS........oooiiiiieiiinn, 61

TABLA 47. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS ... oo, 62

TABLA 48. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS.........cccco.o..u. 62

TABLA 49. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE
BAYAS POR RACIMO ..ot 63



TABLA 50. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR RACIMO..............cvveiiiiieaaiiiinnn., 64

TABLA 51. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
NUMERO DE BAYAS POR RACIMO......oiiiiiii e 64

TABLA 52. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR RACIMO...........c..cooiviiiiini. 64

TABLA 53. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE
BAYAS POR PLANT A . ..ot 65

TABLA 54. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR PLANTA.........ccocoiiiiiiiiieeei, 66

TABLA 55. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
NUMERO DE BAYAS POR PLANT A . ....oei e 66

TABLA 56. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR PLANTA...............coooiinn, 67

TABLA 57. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE VOLUMEN
RADICULAR. ... 68

TABLA 58. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE VOLUMEN RADICULAR ..o 68

TABLA 59. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
VOLUMEN RADICULAR. ... ..o 69

TABLA 60. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE VOLUMEN RADICULAR.......ccciiiiiiiiii 69

TABLA 61. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO
PORPARCELA. ... e 70

TABLA 62. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE RENDIMIENTO POR PARCELA. ... ..ot 71

TABLA 63. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
RENDIMIENTO POR PARCELA. ..ot 71

TABLA 64. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO POR PARCELA.........cccooiiiiiiiiien 72

TABLA 65. RESULTADOS DEL RENDIMIENTO DE BAYAS POR CATEGORIA,
PARA COMPARAR PROMEDIOS EN LA COMBINACION DE FACTORES A X B
(HIBRIDOS DE TOMATE RINON EN LA COMBINACION CON DOS
DENSIDADES DE PLANTACION). ...t 72

XVII



TABLA 66. RESULTADOS DEL RENDIMIENTO DE BAYAS POR CATEGORIA,
PARA COMPARAR PROMEDIOS EN LA COMBINACION DE FACTORES A X B
EXPRESADOS EN PORCENTAIJE. ..ot 73

TABLA 67 ’ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO
POR HECTAREA. ... e, 74

TABLA 68. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE RENDIMIENTO POR HECTAREA...............oiiiiiiiieiiii e 74

TABLA 69. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
RENDIMIENTO POR HECTAREA........coi 75

TABLA 70. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE PLANTACION
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO POR HECTAREA.................ccoceeiinnn.... 75

TABLA 71. ANALISIS DE CORRELACION Y REGRESION DE LAS VARIABLES

INDEPENDIENTES QUE TUVIERON UNA SIGNIFICANCIA ESTADISTICA
POSITIVA O NEGATIVA CON EL RENDIMIENTO TOTAL DE KILOS /

TABLA 72.,ANALISIS ECONOMICO DE PRESUPUESTO PARCIAL (AEPP).
EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD DE CUATRO HIBRIDOS DE
TOMATE . .o e 78
TABLA 73. ANALISIS DE DOMINANCIA..........ooiiiiiiieiiie e, 79

TABLA 74. CALCULO DE LA TASA MARGINAL DE RETORNO (TMR%)
.................................................................................................................................... 79

XIX



ANE X O S 90

ANEXO 1. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE PLANTULAS (PPC) A LOS 8

DI A S . L 90
ANEXO 2. ALTURA DE PLANTA (AP) ALOS 45 DIAS...............ccoc, 90
ANEXO 3. ALTURA DE PLANTA (AP) ALOS 90 DIAS.............n, 91
ANEXO 4. ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL (RRF)........................ 91
ANEXO 5. DIAMETRO DEL TALLO (DT) A LOS 45 DIAS.......ccooeiiiiil] 91
ANEXO 6. DIAMETRO DEL TALLO (DT) A LOS 90 DIAS..........cccceeiiiiiii) 92
ANEXO 7. DISTANCIA ENTRE RACIMOS (DR)........ovvvieiiiiiiiiiiiiiiiiii 92
ANEXO 8. DIAS A LA FLORACION (DF).......uiiiiiiiiieiiie e 92
ANEXO 9. DIAS A LA COSECHA (DC).....vviiiieieeee e 93

ANEXO 10. DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS (DEB).................... 93

ANEXO 11. NUMERO DE BAYAS POR RACIMO (BR)...........cccccvvveaiiiinnnnnn. 93
ANEXO 12. NUMERO DE BAYAS POR PLANTA (BP).........cccovveiiiiieeeeenn, 94
ANEXO 13. VOLUMEN RADICULAR (VR)...uiiiiiiiiiiiiee e 94

ANEXO 14. RENDIMIENTO POR CATEGORIA POR PLANTA (RC PLANTA).. 95

ANEXO 15. RENDIMIENTO POR HECTAREA EN Kg (RHA).........uvveeeennn... 95
ANEXOS FOTOGRAFICOS . . ... 96
ANEXO FOTOGRAFICO 1. oo e, 96

XX



RESUMEN

El ensayo se realizd en el sector el Aeropuerto, Parroquia Izamba, perteneciente al
Canton Ambato, Provincia de Tungurahua, con los siguientes datos geograficos y
climaticos: Altitud 2545 m.s.n.m., Latitud 1°12" 40,9” S, Longitud 78° 35" 41,8”W,
Temperatura Maxima de 24,7°C, Temperatura Minima de 14,8°C y Humedad Relativa
71,2%. Con el objetivo de aportar el desarrollo de nuevas tecnologias para la
produccion de tomate rifion (Lycopersicum esculentum) en el sector Aereopuerto,
Parroquia lzamba bajo condiciones de invernadero. En la presente investigacion se
utilizé un Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA) con un arreglo factorial de
4X2 con 8 tratamientos y 4 repeticiones. El Factor A correspondi6 a los Hibridos de
tomate Al = Cedral; A2 = Sprigel; A3 = Strabo; A4 = Testigo. El Factor B fueron las
dos densidades de siembra: B1 = 27778 plantas / hectarea; B2 = 34722 p/ha. Se realiz6
andlisis de Varianza; prueba de Tukey al 5%; andlisis de correlacion y regresion lineal;
analisis econdmico de presupuesto parcial; analisis de dominancia y calculo de la tasa

Marginal de Retorno. Una vez realizado los andlisis estadisticos, agrondmicos y

econdmicos se sintetizan los siguientes resultados:

De acuerdo con el anélisis estadistico, el rendimiento promedio més alto proyectado se

registro en el Hibrido A3: Strabo con 307828,65 kg por hectarea, ademas este hibrido

fue el de mayor aceptabilidad por la mayoria de beneficiarios/as por su forma redonda,
tamafio, duracion en percha y precio de mercado.

e El efecto de las dos densidades de siembra en tomate rifion fue muy diferente, el
rendimiento promedio més alto se evaluo en la densidad 2 (Densidad de siembra =
34722 p/ha), con 314457,49 kg/ ha.

e En la interaccion de factores (A x B), el rendimiento promedio mayor se cuantificd
en el Tratamiento T7: A3B2 (Strabo con 34722 p/ha), con 335803,1 kg/ha.

e Econdmicamente en funcion de los costos que varian en cada tratamiento, la mejor
alternativa tecnoldgica fue el tratamiento T3: A3B1 (Strabo con 27778 p/ha), con
un beneficio neto de 137805,9 $/ha y una TMR de 2885 %.

e Considerando que con la densidad 2 se obtiene mas rendimiento de bayas por
ha/afio y con la densidad 1 se logra mayor rendimiento econémico por ha/afio, con

un estimado de 1,8 ciclos ha/afio de tomate horticola cultivado bajo invernadero.



SUMMARY

The trial was conducted in the area Airport, Parish Izamba, belonging to the Canton

Ambato, Tungurahua Province, with the following geographical and climatic data:

Altitude 2545 meters, Latitude 1 12' 40.9 "S, Longitude 78 ° 35' 41.8 "W, Maximum

temperature of 24.7 ° C, minimum temperature of 14.8 ° C and 71.2% relative humidity.

In order to provide the development of new technologies for the production of kidney

tomato (Lycopersicon esculentum) in the Aereopuerto sector lzamba Parish under

greenhouse conditions. Design Randomized Complete Block (DBCA) with a 4X2
factorial arrangement with 8 treatments and 4 replications was used in this investigation.

Factor A corresponded to the Hybrid tomato Al = Cedral; A2 = Sprigel; A3 = Strabo;

A4 = Witness. Factor B were the two planting densities: B1 = 27778 plants / hectare; B2

= 34722 p / ha. Variance analysis was performed; Tukey test at 5%; correlation analysis

and linear regression; partial budget economic analysis; dominance analysis and
calculation of the marginal rate of return. Once statistical, agronomic and economic
analysis performed the following results are summarized below:

e According to the statistical analysis, the highest projected average yield was
recorded in the hybrid A3: Strabo with 307,828.65 kg per hectare, this hybrid also
had the highest acceptability by most beneficiaries / as by its round shape, size,
duration and roost in market price.

e The effect of the two stocking densities tomato kidney was very different, the
highest average yield was evaluated in density 2 (Seeding = 34722 p / ha), with
314,457.49 kg / ha.

e Inthe interaction of factors (A x B), the highest average yield was quantified in the
treatment T7: A3b2 (Strabo with 34722 p / ha), with 335,803.1 kg / ha.

e  Economically cost varying in each treatment was the best technological alternative
treatment T3: a3bl (Strabo with 27778 p / ha), with a net profit of $ 137805.9 / ha
and TMR 2885%.

e Whereas with density 2 more berries performance is obtained by ha / year and in
January density greater economic performance is achieved by ha / year, with an

estimated 1.8 cycles ha / year of tomato grown under greenhouse horticulture.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Tomate (Lycopersicum esculentum) es una de las hortalizas que ha adquirido mayor
consumo en nuestro pais, por su alto nivel nutritivo, sin embargo, las variedades

comerciales no satisfacen la necesidad del agricultor.

A fin de disminuir pérdidas econdémicas de los agricultores, es necesario implementar
nuevas tecnologias e identificar cultivares hibridos que permitan incrementar la
productividad y disminuir los costos de produccion para obtener mayores ingresos del

cultivo de tomate.

Por lo sefialado, es necesario comparar nuevas variedades que se adapten a las
condiciones agro-ecoldgicas de la zona de Izamba, sector Aeropuerto, de esta manera

crear alternativas que satisfagan la demanda del agricultor y el consumidor.

1.2 ANALISIS CRITICO DEL PROBLEMA

En Ecuador el agricultor dispone de escasa informacion de tomate validada en nuestro
pais, apoyandose con tecnologias de otros paises como Espafia y Colombia. Siendo
necesario validar sistemas de produccion, bajo las condiciones ambientales de la zona

agroecoldgica de Izamba.

A pesar de que todos los productores realizan podas en tomate; no se tienen datos
estadisticos sobre este tipo de labor, la misma que es determinante en la produccion y

productividad del cultivo.

Por tal motivo se realizd la evaluacion de la productividad del tomate horticola
(Solanum lycopersicum) bajo invernadero con tres hibridos y dos densidades de siembra
para determinar, cual es el hibrido y densidad de siembra mas recomendable para los

productores de la zona.



En la actualidad no existen evaluaciones agrondmicas en este cultivo, lo cual es
importante realizar actividades de campo, para generar y validar informacion

agronémica.

1.3 JUSTIFICACION

El tomate rifidn se puede cultivar durante todo el afio, por ende tiene un gran potencial
econdmico, ya que por su gran adaptabilidad a condiciones edafo-climéticas de 1zamba,
incrementarian plazas de trabajo directa o indirectamente como son: mano de obra,

compras de materiales e insumos, utilizacién de trasportes, entre otros.

Dentro de este contexto, el presente trabajo de investigacion estuvo encaminado a
evaluar la influencia que pueden tener los hibridos de tomate rifion y la densidad de
siembra, en el rendimiento final de fruta fresca con su respectiva calidad agronémica y

nutricional con fines de exportacion.

La utilizacion de densidades Optimas en los cultivos de tomate rifion cultivados bajo
invernadero con fines de comercializacién local y exterior, es de vital importancia para
optimizar costos de produccién con los respectivos parametros de calidad requeridos

por los mercados internacionales.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo General.

eDesarrollar tecnologia para la produccion de tomate rifion (Lycopersicum
esculentum), bajo condiciones de invernadero y distintas densidades de

plantacion.

1.4.2 Objetivos Especificos

eEvaluar agrondmicamente en condiciones de invernadero tres hibridos de

tomate rifidn (Lycopersicum esculentum) bajo dos densidades de plantacién.



e |dentificar la relacion que existe entre densidad de plantacion y la produccion

final de tres hibridos de tomate (Lycopersicum esculentum).



CAPITULO Il

MARCO TEORICO E HIPOTESIS

ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Cornejo (2009), en su trabajo de investigacion titulado “Evaluaciéon de la respuesta
agrondmica bajo cubierta de dos hibridos de tomate rifion (Lycopersicon esculentum),
de crecimiento indeterminado Dominique y Michaella, en la parroquia San José de
Alluriguin” report6 los siguientes resultados: EI mejor porcentaje en germinacion de
plantas presenté Dominique con el 88,44 %, el mejor promedio en prendimiento fue el

hibrido Dominique con 74,64 % manejando una densidad de 3,125 plantas/m?.

El promedio mas alto en altura del tallo presenté Michaella con una densidad de
siembra de 3,125 plantas/m?, de la primera y segunda evaluacién alcanzaron una
longitud de 47,23 y 133,27 cm respectivamente, mientras tanto el dimetro del tallo con
el hibrido Dominique (3,125 plantas/m?) el grosor oscilo para la primera y segunda
evaluacion con una media de 1,07 y 1,47 cm respectivamente. Respecto a la fenologia
del cultivo en San José de Alluriquin, cabe destacar que desde el semillero al transplante
se cumplieron 22 dias, desde el transplante a la floracion transcurrieron 42 dias, desde la
floracion al cuaje de frutos 10 dias y del cuaje a la cosecha 30 dias El rendimiento mas
alto en numero de frutos presento el hibrido Dominique con un promedio de 60 frutos

planta manejando una densidad de siembra de 2,5 plantas/m?.

Después de realizar el analisis de varianza y la prueba de Tukey al 5 %, se determiné
que el hibrido Dominique con una densidad de siembra de 2,5 plantas por metro
cuadrado (T4), presentd el mayor rendimiento en frutos frescos con un promedio de
6,43 kg/planta. Ademas la menor incidencia de plagas en hojas, flores, frutos, raices
presenté Dominique con el 1,70 % (3,125 plantas/m?), 1,46 % (2,5 plantas/m?), 0,91 %
(2,5 plantas/m?) y 1,0 % (2,5 plantas/m?), respectivamente.

La menor incidencia o severidad de enfermedades en hojas presentd el hibrido
Michaella con 19,70 % (2,5 plantas/m?), en flores, frutos y raices el cultivar Dominique

manejando una densidad de siembra de 2,5 plantas/m2, obtuvieron una media del 5,19
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%, 2,69 % y 38,89 % respectivamente. Econdmicamente el tratamiento mas rentable
presenta (T1) con el hibrido Michaella y una densidad de siembra de 3,125 plantas/m? ,

con un beneficio neto de 112,1 dolares americanos.

Acosta (2016), al realizar la investigacion titulada “Evaluacion del comportamiento
agronomico de nuevos hibridos de tomate horticola (“Lycopersicum esculentum”), bajo
cubierta plastica” el ensayo se realizd en el sector Rumipamba, perteneciente al Cantén
San Miguel de Salcedo, provincia de Cotopaxi, cuyas coordenadas geogréficas son:
09886827 de latitud Sur y 768809 de longitud Oeste, a una altitud de 2685 msnm; con
el objetivo de contribuir con el mejoramiento del cultivo de tomate horticola
“Lycopersicum esculetum” bajo cubierta plastica. Los resultados demostraron que el
tratamiento del hibrido Strabo (H2), registré el mayor incremento en altura de planta
después del trasplante como al final de la investigacion (13 c¢cm y 270,67)
respectivamente, mayor diametro de tallo después del trasplante como al final de la
investigacion (0,26 cm y 2,63 cm), con seis pisos productivos. Fue uno de los hibridos
mas precoz en la variante denominada aparicion de la inflorescencia (24 dias) y en
variante denominada dias a la cosecha (104 dias) y el mejor rendimiento (449 409,6
kg/ha), con excelente didmetro polar y ecuatorial (7,42cm y 7,66 cm) respectivamente,
con 13,50 Ib/cm2 de presion a la pulpa; sélidos solubles de (4,23 grados Brix) y pH de
(4,93). Del andlisis de duracion en percha se concluye que, el tratamiento del hibrido
Strabo, alcanz6 la mayor durabilidad acta para el consumo humano (30 dias),
convirtiéndose el tratamiento del hibrido Strabo (H3), el que presenta la mejor respuesta
agronémica bajo cubierta plastica en el Sector Rumipamba, Canton San Miguel de

Salcedo, Provincia Cotopaxi.

2 CATEGORIAS FUNDAMENTALES

2.1 VARIABLE INDEPENDIENTE

2.1.1 Hibridos

Andrango (2013), menciona que se considera Hibridos al descendiente del cruce entre

especies, géneros o, en casos raros, familias, distintas. Como definicion mas imprecisa



puede considerarse también un hibrido aquel que procede del cruce entre progenitores

de subespecies distintas o variedades de una especie.

Firman (2009), los Hibridos presentan con frecuencia lo que se denomina vigor hibrido;
tienden a ser mas grandes, crecen con mas rapidez, y estan mas sanos que Sus
progenitores. Por ejemplo, las plantas ornamentales se cultivan por sus flores grandes;
casi todo el maiz y los tomates que se producen hoy en dia son hibridos que originan

frutos mucho mas grandes que los de sus padres.

La ventaja de los Hibridos es que los descendentes de la hibridacion, dan mucho méas
rendimiento y calidad que las lineas paternales. Este efecto solo es valido para semillas
obtenidas de la F1, porque en las siguientes generaciones se pierden las propiedades.
Por eso las semillas de hibridos de F1 son mas caras. Las polinizaciones cruzados en
busca de hibridos se realizan con el fin de buscar resistencias a algunas enfermedades y

plagas, ademas de buscar factores de maduracion tardia.

2.1.1.1 Tomate hibrido Cedral

Zeraim Gedera (2013), la planta de hibrido de tomate horticola denominada Cedral tiene

las siguientes caracteristicas:

e Panta con excelente vigor y continuidad

e Alto rendimiento, Ideal para ciclos largos

e Muy buen cierre y excelente firmeza

e Mantiene los calibres a lo largo del ciclo

e Peso promedio de fruto de 250 a 300 gramos.
e Didmetro de 90 a 95 milimetros

e Formay Color

e Posee hombros uniformes

e  Cultivacion protegido o al aire libre

e Ciclo largo

e Precocidad media

e Resistencia Fol 1, Fol 2, ToMV, M(IR), For, TSWV / TSWV, Ff.



Resistencia a Fusarium corona y pudricién de la raiz causada por Fusarium
oxysporum f. sp. radicis-lycopersici; Ff (molde de la hoja causada por Fulvia
fulva); Fol (marchitamiento causado por Fusarium oxysporum f. sp. Lycopersici);
V (Verticillium marchitez causada por Verticillium dahliae, V. alboatrum); ToMV
(Tomato mosaic causada por el virus del mosaico del tomate), TSWV (bronceado
del tomate causada por Tomato Spotted Wilt Virus).

2.1.1.2 Tomate hibrido Sprigel

Zeraim Gedera (2013), la planta de hibrido de tomate horticola denominada Sprigel

tiene las siguientes caracteristicas:

Planta con habito de crecimiento indeterminado

Vigor de las plantas mediano

Muy buen cierre y ajuste fuerte

Tamafio de futo muy grande

Peso promedio de fruto 300 gramos

Fruta firme, color medio

Hombro verde ausente

Cultivacion bajo invernadero

Precocidad media

Alta Resistencia: ToMV: 0-2 /V / Fol: 0-1 (US1-2) / FF: AD / vd / Va ITSWV
Resistencia a Fusarium corona y pudricion de la raiz causada por Fusarium
oxysporum f. sp. radicis-lycopersici, Mi (Meloidogyne incognita) causada por, Ma
(Meloidogyne arenaria) causada por; Mj (Meloidogyne javanica) causada por;
ToMV (Tomato mosaic) causada por el virus del mosaico del tomate; V
(Verticillium marchitez causada por Verticillium dahliae, V. alboatrum); Fol
(marchitamiento causado por Fusarium oxysporum f. sp. Lycopersici); Ff (molde
de la hoja causada por Fulvia fulva), Vd (Verticillium dahliae) causada por, Va
(Verticillium albo-atrum) causada por; TSWV (bronceado del tomate causada por
Tomato Spotted Wilt Virus.



2.1.1.3 Tomate hibrido Strabo

Zeraim Gedera (2013), la planta de hibrido de tomate horticola denominada Strabo

tiene las siguientes caracteristicas:

Planta estandar de crecimiento indeterminado

Vigor de las plantas medio a fuerte

Muy buen cierre y ajuste fuerte

Tamafio de futo grande a muy grande

Peso promedio de fruto 260 gramos

Hombro verde ausente

Cultivacion bajo invernadero

Precocidad media

Alta Resistencia: Fol: 0-2 (US1-3) / V / Va, Vd, Ma, Mi, Mj / ToMV: 0-2 [TSWV.
Fol (marchitamiento por Fusarium causada por Fusarium oxysporum f. sp.
Lycopersici); V (Verticillium marchitez causada por Verticillium dahliae, V.
alboatrum); ToMV (Tomato mosaic causada por Tomato Mosaico Virus), TSWV

(bronceado del tomate causada por Tomato Spotted Wilt Virus).
2.1.1.4 Tomate hibrido Fortuna

Zeraim Gedera (2013), la planta de hibrido de tomate horticola denominada Fortuna

tiene las siguientes caracteristicas:

Firmeza, buen formato y gran adaptabilidad a las zonas climaticas. Crecimiento
Indeterminado, vigorosa, compacta con entrenudos cortos de 25 - 30 cm.,, 5a 7

frutos por racimo y mantiene calibre en pisos superiores.

Se adapta a campo abierto como a invernadero desde los 1600 a 2700 msnm.

El fruto es globoso achatado, excelente firmeza, rojo intenso, buen brillo, sin
hombro verde y buenos cierres pistilar y peduncular.

Calibre de Fruto de 200 a 220 gramos en promedio.
Resistencias a enfermedades: Fol: 1-2, For (ir),V: a-d, M:a-i-j (ir), TOMV:0-1-1.2-2
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2.1.2 Densidad de Plantacién

Agroinformacion (2016), menciona el marco de plantacion se establecerd en funcion
del porte de la planta, que a su vez dependera de la variedad comercial cultivada. El méas
frecuentemente empleado es de 1,5 metros entre lineas y 0,5 metros entre plantas,
aungue cuando se trata de plantas de porte medio es comdn aumentar la densidad de
plantacién a 2 plantas por metro cuadrado con marcos de 1 m x 0,5 m. Cuando se
tutoran las plantas con perchas las lineas deben ser “pareadas” para poder pasar las
plantas de una linea a otra formando una cadena sin fin, dejando pasillos amplios para la
bajada de perchas (aproximadamente de 1,3 m) y una distancia entre lineas conjuntas de

unos 70 cm.

Jaramillo (2007), es fluctuante de acuerdo a la forma de conduccidn, el tamafio de
frutos, sistema de riego y variedad a usar. Lo mas aconsejable es 0.35 m cuando se

maneja 2 ejes, 0.25 m con un solo eje.
2.2 VARIABLE DEPENDIENTE
2.3.1.7 Caracteristicas agronémicas
2.2.1.1 Clasificacion Sistematica

Segun Jano (2009), la clasificacion taxondmica es la siguiente:

Reino:Plantae

Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Asteridae
Orden: Solanales
Familia: Solanaceae

Nombre cientifico: Lycopersicum esculentum.
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2.2.2 Caracteristicas morfoldgicas de la planta

2.2.2.1 Semilla

Jaramillo (2007), la semilla del tomate es pequefia, con dimensiones aproximadas de 5 x
4 x 2 mm, éstas pueden ser de forma globular, ovalada, achatada, casi redonda,
ligeramente alongada, plana, arrifionada, triangular con la base puntiaguda. La semilla
esta constituida por el embrién, el endospermo y la testa o cubierta seminal, la cual esta
recubierta de pelos. Las semillas dentro del I6culo, en sus Ultimas etapas de desarrollo,

aparecen inmersas en una sustancia gelatinosa.

2.2.2.2 Raiz

Jaramillo (2007), el sistema radical del tomate es superficial y esta constituido por la
raiz principal (corta y débil), raices secundarias (numerosas y potentes) y raices
adventicias. Dentro de la raiz se encuentra la epidermis, donde se ubican los pelos
absorbentes especializados en tomar agua y nutrientes, ademas el cortex y el cilindro

central donde se sitta el xilema.

2.2.2.3 Tallo

Villalobos (2008), el tomate posee un tallo herbdceo. En su primera etapa de
crecimiento es erecto y cilindrico y luego se vuelve decumbente y angular. Esta
cubierto por pelos glandulares, los cuales segregan una sustancia viscosa de color verde-
amarillento, con un olor caracteristico que actiia como repelente para varios insectos. El
tamafio viene determinado tanto por las caracteristicas genéticas de las plantas como por
muchos otros factores, encontrandose plantas de porte bajo con 30 - 40 cm. , y de porte

alto que pueden alcanzar los 4 m. y mas.
2.2.2.4 Hoja

Jaramillo (2007), el mesdfilo o tejido parenquimatico esta recubierto por una epidermis
superior e inferior, ambas sin cloroplastos. La epidermis inferior presenta un alto
numero de estomas. Dentro del parénquima, la zona superior 0 zona en empalizada, es
rica en cloroplastos. Los haces vasculares son prominentes, sobre todo en el envés, y

constan de un nervio principal.
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2.2.25 Flor

Villalobos (2008), manifiesta las flores de la planta de tomate alcanzan hasta un nimero
de 40, pudiendo estar en grupos y constituyendo una inflorescencia de varios tipos. La
estructura de la flor se caracteriza por tener un peddnculo corto, el caliz gamosépalo,
corola gamopeétala de color amarillo con 6 a 10 l6bulos. El androceo tiene de 10 a 8
estambres unidos a la corola y con anteras en forma tubular. El gineceo esta constituido
por un gran namero de carpelos y un pistilo de ovario con estilo liso y estigma aplanado

que sirve de conexion con el ovario, donde se produce la fecundacion.
2.2.2.6 Fruto

Villalobos (2008), consiste en una baya de forma, dimensién y localidad variable, segun
la variedad. Dependiendo de la forma, los frutos de tomate pueden ser redondeados,
aplanados, ovalados, seudo-ovalados, alargados, en forma de uva, pera u otras. La
superficie puede ser lisa 0 rugosa, siendo ésta Ultima de poca importancia econémica,
tanto para el consumo fresco como para las industrias procesadoras. Por su coloracion,
los frutos maduros botanicamente pueden ser anaranjados, amarillos, blanquecinos,
verdes rosados y rojos. Estos Ultimos tienen mayor importancia para el mercado fresco

y para la industria.
2.2.3Valor nutricional

Segun Nufiez (2008), los datos nutricionales de un tomate mediano de 148 gramos se
presentan en la tabla 1.

2.3 UNIDAD DE ANALISIS

2.3.1 Cultivo de tomate rifiidn

2.3.1.1 Clima

Villalobos (2008), al tomate le gusta el clima célido; muere con heladas
(temperatura inferior a 0° C).
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TABLA 1. VALOR NUTRICIONAL DEL TOMATE RINON

Calorias 35
Calorias de grasa 10
% Diario

Total Grasa 1 1lg 2%
Grasa saturada 0g 0%
Colesterol 0 mg 0%
Sodio 5mg 0%
Total Carbohidratos |7 ¢ 2%
Dieta Fibra 1lg 4%
Azlcar 44

Proteina 1lg

Vitamina A 15%
Vitamina C 35%
Calcio 0%
Hierro 2%

2.3.1.2 Temperatura

Villalobos (2008), las temperaturas optimas para su crecimiento se encuentran en unos
25° C por el dia y entre 15y 18° C por la noche. Por debajo de los 12° C se detiene el
crecimiento y por encima de 30-35° C también hay problemas, en este caso para la

polinizacion (polen estéril).

Jaramillo (2007), a temperaturas superiores a 25°C e inferiores a 12°C la fecundacion es
defectuosa o nula. La maduracion del fruto estd muy influida por la temperatura en lo
referente tanto a la precocidad como a la coloracion, de forma que valores cercanos a
los 10°C asi como superiores a los 30°C originan tonalidades amarillentas. No obstante,
los valores de temperatura descritos son meramente indicativos, debiendo tener en

cuenta las interacciones de la temperatura con el resto de los pardmetros climaticos.

Segun Carrasco (2012), manifiesta las temperaturas Optimas para cada una de las fases

del cultivo son las que se presentan en la tabla 2.
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TABLA 2. TEMPERATURAS OPTIMAS DEL TOMATE RINON

Fase Temperatura diurna (°C.) Temperatura nocturna (°C.)
Germinacion 18-20 -

Crecimiento 18-20 15

Floracion 22-25 13-17

Fructificacion 25 18

2.3.1.3 Humedad Relativa

Jaramillo (2007), la humedad relativa Optima oscila entre 60 y 80%; valores mas altos
favorecen el desarrollo de enfermedades en el follaje y el agrietamiento del fruto y
dificultan la fecundacion debido a que el polen se compacta y aborta parte de las flores.
El rajado del fruto igualmente puede tener origen por exceso de humedad edafica o
riego abundante tras un periodo de estrés hidrico. También una humedad relativa baja
dificulta la fijacién del polen al estigma de la flor.

2.3.1.4 Luminosidad

Jaramillo (2007), los valores reducidos de luminosidad pueden incidir de forma
negativa sobre los procesos de la floracion, fecundacion asi como en el desarrollo
vegetativo de la planta. En los elementos criticos durante el periodo vegetativo resulta
crucial la interrelacion existente entre la temperatura diurna y nocturna y la

luminosidad.
2.3.1.5 Altitud

Rodriguez et al. (2009), el tomate puede cultivarse desde los 20 a los 2000 msnm,

tomando en cuenta la capacidad de adaptacion de cada variedad o hibrido.
2.3.1.6 Suelo

Jaramillo (2007), no es exigente en cuanto a suelos, aunque prefiere los sueltos y ricos
en materia organica. Si es muy importante, como en todas las hortalizas, que el drenaje
sea bueno, es decir, que no se encharque durante largo tiempo. Lo méas destacable en
cuanto al suelo es que se trata de una especie con cierta tolerancia a la salinidad. De ahi

que admita el cultivo en suelos ligeramente salinos o el riego con agua algo salitrosa.
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2.3.1.7 Riego

Carrasco (2012), este es un cultivo sensible tanto a la escasez como al exceso de riego.
Una vez que se ha dado el riego de plantacion, y como maximo un segundo riego, los
agricultores suelen dejar pasar un tiempo sin regar para que desarrolle raices. Una vez
que la planta empieza a cuajar sus primeros frutos el régimen de riegos se hace mas

frecuente aunque siempre evitando los excesos.

2.3.1.8 Ambientacién climéatica

Andrade (2008), es muy primordial improvisar la creacién de un microclima favorable
al interior del invernadero para el desarrollo de la plantas caso contrario la
productividad se vera perjudicada. Las plantas tienen unos rangos de temperaturas y
humedad relativa dentro de los cuales producen eficientemente. Por debajo o por
encima del rango establecido, ellas se estresan y su productividad declina. Existen
también los niveles de tolerancia a partir de los cuales se detiene el proceso

fotosintético.

2.3.2 Labores Culturales

2.3.2.1 Preparacion del suelo

= Arada. Se debe pasar el arado a una profundidad de 40 cm. para permitir un
adecuado desarrollo de las raices, un buen drenaje; ademas se aconseja adherir en esta
labor 20 TM/ha de abono organico, bien descompuesto e incorporado. (Villalobos,
2008).

e Rastrada y nivelada. Es necesaria la rastra, para romper terrones y nivelar el
terreno, para facilitar la formacion de camas, surcos o lineas en donde se efectuara el
trasplante. (Villalobos, 2008)
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2.3.2.2 Profundidad de siembra

Aleman (2009), el cuello de la planta de tomate se ubica al nivel del suelo porque dicho

sector genera raices adventicias.

2.3.2.3 Fertilizacion

Nuez (2008), las necesidades de fertilizacion en el cultivo de tomates bajo invernadero

dependeran basicamente de 3 factores:

Produccién esperada.

Aporte del suelo.

Eficiencia de uso de los fertilizantes.

e Segun diversos investigadores, las extracciones de macronutrientes, por cada
tonelada de fruto producida, son las siguientes:

Nitrégeno (N) 3 - 6 kg/ton. de tomates.

Fosforo (P205) 0.6 - 2 kg/ton. de tomates.

Potasio (K20) 4 - 7 kg/ton. de tomates.

o El aporte del suelo lo refleja, en forma aproximada, el analisis de suelo, el cual nos
indica en qué nivel se encuentran los macronutrientes en el mismo, junto a informacién
muy importante como es el porcentaje de materia organica, pH y conductividad

eléctrica.

2.3.2.4 Aporcado

Jano (2009), esta practica se realizO para dar sostén a la planta, tapar enmiendas
incorporadas al suelo, se realiza tras la poda de formacion, con el fin de favorecer el
desarrollo de un mayor numero de raices, y que consiste en cubrir la parte inferior de la

planta con suelo preparado.
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2.3.2.5 Escardas

Jaramillo (2007), se trata de una cava muy ligera para mantener la tierra suelta, impedir
la formacion de costra y eliminar las malas hierbas que vayan saliendo a lo largo del

cultivo. Se hace muy superficial para no romper raicillas del cultivo.

2.3.2.6 Tutorado

Aleman (2009), menciona cuando la planta alcanza 25 - 30 cm. se iniciara el tutorado
de los ejes para el efecto se usa una paja plastica que va tensada a un alambre # 10 - 12
colocado sobre la hilera de plantas a una altura de 2.8 m, al alcanzar los ejes el alambre
se contara con 10 inflorescencias que nos garanticen un promedio de 40 frutos.

2.3.2.7Cosecha

Padilla (2010), una vez que los frutos de tomate han adquirido su madurez fisioldgica,
circunstancia imprescindible para iniciar su recoleccion, se pueden presentar tres tonos

de coloracion:

= Verde maduro: coloracion verde blanquecina del fruto.
= Pinton: el fruto esta virado al rojo pero tirando a rosado.
= Rojo maduro: color rojo intenso.

Normalmente se dan dos recolecciones por semana a una misma parcela, aunque en
determinados momentos es necesario recolectar todos los dias o cada dos dias. En una

hora de recoleccion un obrero puede cosechar entre 30 y 70 Kg. de tomates.

2.3.2.8Plagas y enfermedades

Segin Aleman (2009), Vademécum Agricola (2010) y Padilla (2010), las plagas y

enfermedades del tomate rifién se presenta en la Tabla 3y 4.
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TABLA 3. PRINCIPALES PLAGAS DEL TOMATE RINON

PLAGAS DANO CONTROL

Trozadores Troza tallos | Karate 1 ml/l.
jovenes luego del

(Agrotis ipsilon) trasplante

Pulgones

(Aphis gossypii)

Dafo en hojas y
frutos.

Orthene 100 gr/200 .

Minador

(Liriomyza spp.)

Las larvas hacen
galerias en las
hojas.

Methavin 100 gr/200 I.

Polilla del tomate

(Scrobipalpula absoluta)

Larvas dafan
hojas y frutos.

Ambush 100 ml/200 I.

Mosca blanca

(Trialeurodes vaporariorum)

Adultos y larvas
afectan hojas vy
frutos.

Rescate 100 gr/200 |.

NEMATODOS

(Meloidogyne spp.)

Dafan el sistema
radicular.

Mocap 15 gr/planta y/o 1
1/200m.

Usar hibrido resistente.

2.3.2.9Poda

e Definicién

Padilla (2010), es una practica imprescindible para las variedades de crecimiento
indeterminado. Se realiza a los 15-20 dias del trasplante con la aparicién de los primeros
tallos laterales, que seran eliminados, al igual que las hojas mas viejas, mejorando asi la

aireacion del cuello y facilitando la realizacion del aporcado. Asi mismo se determinara

el nimero de brazos (tallos) a dejar por planta.
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TABLA 4. PRINCIPALES ENFERMEDADES DEL TOMATE RINON

ENFERMEDAD CAUSA /DANO CONTROL

Mal de semillero o | Mala desinfeccion. | 1gr Benocap + 1 gr

Damping off. (Pythium, | Muerte de las | Captan 80/1

Rhizoctonia, Fusarium vy | plantulas.

Phytophthora)

Tizdn temprano Exceso humedad vy | Patafol 500 gr/200 |
temperatura. Manchas | Aliette 100 gr/200 |

(Alternaria solani) en las hojas. Ridodur 1 1/200 |

Tizén tardio Humedad relativa muy | Curzate 500 gr/200 |
alta. Manchas en | Ridomil 500 gr/200 |

(Phytophthora infestans) hojas y frutos de | Lanchero 500 gr/200 I
consistencia himeda y
blanda.

Moho gris Falta de aireacion, | Rovral 200 gr/200 |

(Botrytis cinerea)

humedad y deficiencia
nutricional. Moho gris
ceniciento.

Benopac 100 gr + 250 gr
Captan 80/200 |

Marchitez o Fusariosis

Mala desinfeccion del

100 gr Benopac + 500 gr

duelo. Marchitez | Captan 80 /100 |
(Fusarium oxysporum) progresiva de  la | Aplicados al cuello de la
planta. planta.
Oidio Mala ventilacion y | Nimrod 200 cc/200 |
falta de humedad
(Leveillula taurina) relativa. Manchas | Anvil 200 cc/ 200 |
amarillas en el haz de
las hojas.
Marchitez bacteriana | Desecacion de las | Kasumin 200 cc/100 |
(Pseudomonas y | hojas. Phyton 500 cc/200 |
Xanthomonas)

Pudricién bacteriana

(Erwinia spp.)

Exceso de humedad.

Pudriciones acuosas.

Kasumin 200 cc/100 |
Phyton 500 cc/200 |

Virosis

Ataque del mosaico
del

verde amarillo.

tabaco. Moteado

Eliminar plagas. Eliminar

plantas afectadas.

2.3.2.10TIPOS DE PODA

2.3.2.10.1Poda de formacioén

Rodriguez et al. (2009), menciona que es practica imprescindible para las variedades de
tomate que presentan un crecimiento indeterminado. Se realiza a los 15 - 20 dias
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después del trasplante con la aparicion de los primeros tallos laterales, que se
eliminaran, al igual que las hojas mas viejas (las que se encuentran mas cerca de la base
del tallo), asi mejora la airearon del cuello. Se recomienda podar un tallo por planta,

aunque en tomates de tipo Cherry suelen dejarse tres y hasta cuatro tallos.

Los tipos basicos de poda son dos: a un eje o dos ejes.

En la poda a un tallo o eje se eliminan todos los brotes axilares del tallo principal

permitiendo el crecimiento indefinido de la guia.

En la poda a dos tallos, se deja crecer uno de los brotes axilares tras la primera
inflorescencia; con ello se dispone de dos tallos. Una variedad es la poda Hardy que

consiste en despuntar el tallo principal y utilizar los brotes secundarios. (Inhiesta, 2010)

2.3.2.10.2Poda de tallos o brotes

Padilla (2010), la poda consiste en eliminar o desprender los brotes axilares que
emergen de cada una de las hojas, de manera que se tenga un solo eje 0 maximo dos. De
esta forma se homogeniza la produccion de la parte baja, a la parte alta de la planta. Es
conveniente realizar el deshije cuando estos tengan méaximo 1.5 cm y periédicamente
para evitar confusion y mala formacion de la arquitectura de la planta. Para evitar dafio
por patdgenos es conveniente aplicar fungicidas de tipo antibiético como: Kasumin o

Sulfato de estreptomicina.

2.3.2.10.3Poda de hojas

Nuez (2008), se realiza para lograr una mejor entrada de luz, beneficiando a la planta
en la maduracion de frutos, a su vez facilita el manejo de la mosca blanca. De otro lado
una mejor temperatura dentro de la planta mejora sustancialmente el tamafio del fruto y
elimina la apariencia harinosa sucedida cuando existen cambios bruscos en la
temperatura. Se debe realizar cuando es muy denso el follaje y la luminosidad dentro

del mismo es baja; es estrictamente necesario eliminar la hoja “B”.

2.3.2.10.4Despunte de inflorescencias y aclareo de frutos

Jano (2009), de forma general podemos distinguir dos tipos de aclareo: el aclareo

sistematico es una intervencidn gue tiene lugar sobre los racimos, dejando un nimero de
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frutos fijos, eliminando los frutos inmaduros mal posicionados. EIl aclareo selectivo
tiene lugar sobre frutos que retnen determinadas condiciones independientemente de su
posicion en el racimo; como pueden ser: frutos dafiados por insectos, deformes y

aquellos que tienen un reducido calibre.
2.3.2.10.5Despunte

Andrade (2008), las plantas de crecimiento indeterminado tienen la capacidad de crecer
en forma indefinida si se dan las condiciones ambientales necesarias. Como el interés
del productor es producir solamente en el periodo de buenos precios no se justifica dejar
que la planta crezca en forma indefinida, menos aun en cultivos de alta densidad como
habitualmente se hace, ya que la competencia entre plantas tiende a ir adelgazando la
planta y reduciendo el calibre y nimero de frutos en los racimos superiores. En
producciones hacia primavera normalmente se trabaja con 7 a 8 racimos, despuntando
sobre el racimo elegido como Terminal, y en producciones hacia otofio o invierno, lo
normal es despuntar sobre el quinto o sexto racimo, ya que por razones de sucesion de

cultivos o de clima no se justifica dejar las plantas con racimos.
2.3.2.11Clasificacion de las bayas

Segun Bastidas (2005), la escala para clasificar por categorias fue:
e Primera categoria: (bayas con didmetro mayor a 7 cm).
e Segunda categoria: (bayas de 5,5 — 6,9 cm).

e Tercera categoria: (bayas de 4,0 — 5,4 cm).

2.3.2.12Calidad

Bastidas (2005), en cuanto a la calidad del producto, en los mercados mayoristas se
exige que el tomate no presente dafios fisicos como magulladuras o heridas y en
relacion con el grado de madurez, se exige que el fruto este pinton entre un 50% y 75%
de madurez, dependiendo de la distancia del mercado de destino.

2.3.2.13Empaque

Bastidas (2005), manifestd en Ecuador se utilizan diferentes presentaciones de tomate
para su comercializacion, desde cajas de madera que contienen 20,5 kg, gavetas

plasticas, fundas pléasticas y diferentes presentaciones en los supermercados.

22



2.3.2.14Comercializacion

Bastidas (2005), menciona que el mercado de tomate en Ecuador corresponde
econdémicamente a un modelo de oligopsonio donde participan muchos oferentes y
pocos compradores. Es decir que el proceso de comercializacion va de muchos
productores a pocos mayoristas, quienes distribuyen masivamente el producto hacia los

consumidores finales.

3 HIPOTESIS.

e El incremento del rendimiento de tomate rifion, depende de los hibridos y de las

densidades de plantacion.

3.1 VARIABLES DE LA HIPOTESIS

3.1.1Variables independientes

e Variedades de tomate rifion

e Densidad de siembra

3.1.2Variables dependientes

e Porcentaje de prendimiento de las plantulas en el campo (PPC).
e Altura de la planta (AP).

e Altura del primer racimo floral (ARF).
e Diametro del tallo (DT).

¢ Distancia entre racimos (DR).

e Dias a la floracion (DF).

e Dias a la cosecha (DC).

e Diametro ecuatorial de las bayas (DEB).
e Numero de bayas por racimo (BR).

e Numero de bayas por planta (BP).

e Volumen radicular (VR).

¢ Rendimiento por categoria por parcela (RCP).

23



e Rendimiento por hectarea (R/ha)

e Analisis econémico (AE)

3.2 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

e Variables independientes

Las variables independientes como son los hibridos de tomate rifién y la densidad de

plantacion se presenta en la tabla 5.

TABLA 5. OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE HIBRIDOS Y
DENSIDAD DE PLANTACION

Tipo de | Nombre Concepto Indicador Indice
variable
Es un cruce de CEDRAL Al
Independiente | Hibridos especies con SPRIGEL A2
de tomate | caracteristicas STRABO A3
rifon hereditarias distintas, FORTUNA A4
obteniendo

descendientes con
mejores rendimientos
y calidad de las lineas

paternales.

Densidades | Numero de plantas

de por hectarea que van | 27778 plantas / Bl
plantacion | a ser sembradas en ha.
una area determinada. | 34722 plantas / B2
ha.
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e Variables dependientes

Las variables dependientes se presentan en la tabla 6.

TABLA 6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES

Tipo de | Nombre Concepto Indicador indice
variable
Esla 1. Porcentaje de %
Dependientes | Rendimiento | proporcion prendimiento de las
de la plantulas en el campo.
produccion | 2. Altura de la planta cm
total de un 3. Altura del primer em
cultivo racimo floral.
. mm
cosechado 4. Diémetro del tallo
por hectarea | 5. Distancia entre cm
en una area racimos dias
determinada. | 6. Dias a la floracion dias
7. Dias a la cosecha
8. Diametro ecuatorial de | €M
las bayas N°
9. Numero de bayas por
racimo N°
10. NUmero de bayas por
planta e
11. Volumen radicular
. kg/parcela
12. Rendimiento por
categoria por parcela
- kg/ha
13. Rendimiento por
hectarea
e . $/ha
14. Anélisis econdmico

25




CAPITULO 111

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 ENFOQUE, MODALIDAD Y TIPO DE INVESTIGACION

3.1.1Enfoque

La presente investigacién tuvo una orientacién de tipo cuantitativo ya que se midieron

variables que luego estuvieron analizadas estadisticamente.

3.1.2 Modalidad

La investigacion fue de campo y contrastada con informacion bibliografica vy

documental.

3.1.3Nivel o tipo de investigacion

El ensayo fue de tipo experimental, ya que se basd en el manejo internacional de
variables que permitieron los mejores tratamientos para la zona, en la cual se realizo la

investigacion.

3.2 UBICACION DEL ENSAYO

Esta investigacion se realizo en:

o Provincia: Tungurahua
o Canton: Ambato

o Parroquia: Izamba

. Sector: Aeropuerto

3.3 CARACTERIZACION DEL LUGAR

3.3.1Situacion Geografica y Climatica

° Altitud: 2545 msnm
° Latitud: 1°12740,9” S
° Longitud: 78°35°41,8” W
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o Temperatura Média Anual: 18,3 °C

o Temperatura Maxima: 24,7 °C

. Temperatura Minima: 14,8 °C

o Precipitacion Média Anual: 1.300,6 mm
o Heliofania: 1471,6 h

o Humedad Relativa: 71,2%

Fuente: Estacion Meteorologica INAMHI. Tungurahua sector Aeropuerto, 2012.

3.3.2Zona de Vida
o Piso altitudinal: Subtropical Subandino.
o Region latitudinal: Templada.

o Zona de vida: Bosque Seco Montano-bajo.(bs-MB)

o Clasificacién bioclimatica: Seco temperado.
Presentado suelos de textura franco-arenoso, con capacidad de retencion de agua
del 20% y con una pendiente del 10%. (Paladines, 1989)

3.4 FACTORES DE ESTUDIO

3.4.1Tres hibridos de tomate rifidon y un testigo comercial

Al = CEDRAL
A2 = SPRIGEL
A3 =STRABO
A4 = FORTUNA

3.4.2Dos densidades de plantacion de tomate rifion
B1 = 27778 plantas / ha.
(1 hilera; 2 eje; camas de 1, 20 m de ancho y 0,30 m entre planta).

B2 = 34722 plantas / ha.

(1 hilera; 1 eje; camas de 1, 20 m de ancho y 0,20 m entre planta).
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3.5 DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un disefio de bloques completos al azar (D.B.C.A.), en arreglo
factorial A x B (4 x 2), segun se presenta en la tabla 7 el Analisis de Varianza
(ADEVA):

TABLA 7. ANALISIS DE VARIANZA (ADEVA), DISENO D.B.C.A. EN
ARREGLO FACTORIAL A X B (4X2).

Fuente de Variacion Grados de Cuadrados Medios
Libertad Esperados *

Bloques (r — 1) 3 /?¢e? + 8/? 2 bloques

Hibridos: A (a — 1) 3 le?+8@2% A

Densidades: B (b — 1) 1 e? + 160°B

AXB(a-1)(b-1) 3 e’ +40° AX B

E. Experimental: (t-1) (r-1) 21 /2 e?

Total: (txr)-1 31

*Cuadrados Medios Esperados. Modelo Fijo. Tratamientos seleccionados por el

investigador.

o Coeficiente de Variacién (CV).

Se expreso en porcentaje para cada una de las variables.

o Analisis Funcional.
Prueba de Tukey a un nivel de probabilidad del 5% para las diferentes

interacciones (A x B) que presentaron significacion estadistica y de los factores

principales.
o Tendencias polinomiales para factor A: Hibridos de tomate rifion.
o Analisis de Correlacién y Regresion lineal.
o Analisis economico de presupuesto parcial y Tasa Marginal de Retorno (TMR)
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3.6 TRATAMIENTOS

Combinacion de factores A x B (4x2) que se expresa en la tabla 8.

TABLA 8. DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS.

3.6.1

YV V. V V V

Tratamiento n° | Nomenclatura | Descripcion

T1 Al Bl H. Cedral x 27778 plantas / ha
T2 A2 Bl H. Sprigel x 27778 plantas / ha.
T3 A3 Bl H. Strabo x 27778 plantas / ha
T4 A4 Bl H. Testigo x 27778 plantas / ha.
T5 Al B2 H. Cedral x 34722 plantas / ha
T6 A2 B2 H. Sprigel x 34722 plantas / ha.
T7 A3 B2 H. Strabo x 34722 plantas / ha.
T8 A4 B2 H. Testigo x 34722 plantas / ha.

Caracteristicas de la Unidad Experimental

Numero de camas experimentales: 4

NUmero de camas x repeticion: 1

Area de la unidad experimental: (3,5 x 1,2) 4,2 m?.

Numero de unidad experimental: 32.

Efecto borde: 1 m al inicio y final de la cama y a los laterales Ay B.

Repeticiones.

Se implementd 4 repeticiones, cada una de ellas compuesta por una cama de 30

m de largo por 1,2 m de ancho.
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3.7 DISENO O ESQUEMA DE CAMPO

R1

R2

R3

R4

camas: 30 m de largo

Borde

A

| [ 718 ] T Tl L - T T6 T7
Borde

B

Parcelas: 3,5 m de largo
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Unidades experimentales.
El nimero de unidades experimentales son 32. El &rea de cada unidad

experimental obtuvo 3,5 m de largo por 1,2 m de ancho (4,2m?).

Area neta de la unidad experimental.
La superficie de la parcela neta adquirié una superficie de 2,4 m?, (3 m de largo

por 0,8 m de ancho), eliminando de esta forma los efectos de borde.

Area total del experimento.
La superficie total del experimento fue de 96 m? de parcela experimental y 48

m? de caminos, dando 144 m? de area experimental.

NuUmero de camas.

El experimento obtuvo un total de 4 camas, cada repeticion formada por una
cama, en las mismas que se dejo 1 m al inicio y final para eliminar el efecto
borde.

3.8 DATOS TOMADOS

3.8.1Porcentaje de prendimiento de las plantulas en el campo (PPC).

Se registrd el numero de plantulas vivas a los 8 dias de haber realizado el trasplante en
la parcela neta y se expresé en porcentaje, mediante la siguiente formula:

Ndmero de plantulas prendidas
% de prendimiento =  —---mmmmm oo X 100

Numero de plantulas trasplantadas por parcela neta

3.8.2 Altura de la planta (AP).

Esta variable se midio con un flexdmetro, en las plantas tomadas como muestra, desde
el cuello de la planta hasta el apice del tallo, a los 45 y 90 dias a partir del trasplante, los

datos se registraron en cm.
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3.8.3 Altura del primer racimo floral (ARF).

Se midié la altura del primer racimo floral con un flexémetro, en las plantas tomadas
como muestra en la parcela neta, al finalizar la cosecha de los frutos de este piso, los

datos se expresaron en cm.

3.8.4Diametro del tallo (DT).

A una altura de 50 cm sobre el suelo y utilizando un calibrador de Vernier se midio el
diametro del tallo de las plantas marcadas anteriormente en la parcela neta a los a los 45

y 90 después del trasplante, los valores se expresaron en mm.

3.8.5Distancia entre racimos (DR).

Al finalizar la cosecha, con una cinta métrica se midio la distancia entre racimos, de

cada planta tomada como muestra en la parcela neta, se expresaron en cm.

3.8.6 Dias a la floracion (DF).

Para esta variable se contd los dias desde el trasplante hasta cuando cada una de las
plantas marcadas en la parcela neta present6 la primera inflorescencia, los valores se

expresaron en dias.

3.8.7Dias a la cosecha (DC).

Para esta variable se cont6 los dias transcurridos desde el trasplante hasta cuando se
cosechd el primer fruto en estado “pintén” de cada una de las plantas de la parcela

neta, los valores se registraron en dias.

3.8.8 Diametro ecuatorial de las bayas (DEB).

Esta variable se evalu6 durante la cosecha y con la ayuda de un calibrador de Vernier,
se midi6 el diametro ecuatorial de las bayas cosechadas en la parcela neta, los valores se

expresaron en cm.
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3.8.9NUmero de bayas por racimo (BR).

Al momento de la cosecha, se registré el nimero de bayas por racimo, en las plantas
tomadas como muestra y se sacO un promedio, los valores se expresd en bayas /

racimo.
3.8.10Numero de bayas por planta (BP).

Durante el periodo de cosecha se registré el total de bayas cosechadas por planta, en

la parcela neta y los valores se expresaron en bayas / planta.
3.8.11Volumen radicular (VR).

Se midid el volumen radicular al finalizar la cosecha de la parcela neta; se adquirié un
bloque de suelo con la raiz de una planta marcada, en cada parcela neta, lavamos para
eliminar la presencia de suelo, colocamos esta raiz en una probeta marcada, llenamos de
agua hasta la marcacion maxima, y calculamos el volumen radicular por simple

diferencia.

3.8.12 Rendimiento por categoria por parcela (RCP).

Zeraim Gedera (2013), después de cada recoleccion de las bayas se realizd la
clasificacion en las diferentes categorias: Primera (bayas con didametro mayor a 7
cm); Segunda (bayas de 5,5 a 6,9 cm); Tercera (bayas de 4 a 5,4 cm), se pesd

independientemente por categoria y se expreso en kg / parcela, al final de la cosecha.
3.8.13 Rendimiento por hectarea (R/ha)

Con el peso en kg/parcela, se proyectd el rendimiento en kg/ha y se utiliz6 la siguiente

formula:

10.000m2/ha

R =PCPx
ANCm2/1

; donde

R = Rendimiento en kg/ha.
PCP = Peso de Campo por Parcela en kg.
ANC = Area Neta Cosechada en m?. (Bastidas, 2005)
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3.8.14 Analisis economico (AE)

Se realiz6 el analisis econdmico mediante el método de Presupuesto Parcial (PP) y se

calcul6 la Tasa Marginal de Retorno (TMR).

Se registraran los costos que varian en cada tratamiento.

La Tasa Marginal de Retorno, se calculé mediante la siguiente férmula:
ABN

TMR = x 100; donde:
ACV

A BN = Incremento en Beneficios Netos ($/ha).

A CB = Incremento en Costos que Varian en cada tratamiento ($/ha). (Bastidas, 2005).

3.9 MANEJO DE LA INVESTIGACION

3.9.1Propagacion.

Las semillas de los hibridos de tomate en estudio: se compré a Ecuaquimica y se
entrego para la produccion de las plantulas a la empresa PILVICSA, que es una pilonera
dedicada a la germinacion y propagacion de todo tipo de plantulas. El trasplante se
efectud a las 5 semanas, cuando las plantulas tengan de 3 a 4 hojas verdaderas. Las

plantulas que se utilizé en el experimento tuvieron la misma edad y fecha de trasplante.
3.9.2Preparacion del suelo.

La preparacion del suelo consistio en un pase de arado de discos, un pase de rastra de

discos y nivelacion del terreno con la ayuda de herramientas manuales.

Se coloco en el suelo cal agricola al voleo para mejorar la asimilacién de nutrientes
neutralizando el hidrogeno (H+), aluminio (Al) y proporcionar calcio. Posteriormente se

procedio al sefialamiento de las parcelas
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3.9.3 Construccion de camas.

Este trabajo se efectud 8 dias antes del trasplante utilizando piolas y estacas. Se delimitd
las camas, a una distancia de 1,20 m entre hileras de plantas y 30 m de largo, de lo cual
se dejo 0, 40 m de ancho para caminos entre camas.

Una vez marcadas las camas se incorporé materia organica, con un rastrillo.
3.9.4 Fertilizacion de arranque

Esta labor se la realiz6 antes del trasplante utilizando el fertilizante 18-46-0, por su alto
contenido de Fésforo nutriente importante para el desarrollo del sistema radicular, a una
dosis de 9 gr/m? <> 10 ppm de fosforo.

3.9.5Riego

El sistema de riego que se utilizd para esta investigacion fue por goteo, el mismo que
constd de dos hileras de cintas de riego de 16 mm con un caudal de gotero de 2.3 I/h por
cama, con una frecuencia diaria y un tiempo de 15 minutos, segln el clima de la zona,

en dias soleados se realizaba el riego en dias sombreado no.
3.9.6 Trasplante.

Para realizar el trasplante previamente se proporciond un riego con ducha el dia
anterior y dejar el suelo a capacidad de campo, se realizd la siembra a una distancia de
0,20 m. para las plantas que serdn manejadas con la poda | (un brazo); y a 0,30 m. para
las plantas que fueron manejadas con la poda Il (dos brazos).

Seguidamente se realizd un riego de pie, para asegurar un mayor porcentaje de
prendimiento de las plantulas.

El trasplante se realiz6 cuando la planta cumplid los requerimientos de trasplante como:
vigorosidad, color, niamero de hojas (4 o 5 hojas verdaderas), y que no sean plantas

ciegas.
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3.9.7 Controles fitosanitarios.

Para el control de afidos y cogolleros se aplicd diazinbn a una dosis de 0,6 ml/l,
Buprofezin a 0,5 gr/l, para control de mosca blanca. Para el control de tizén, se aplicd
metalaxyl a una dosis de 2 gr/l y al suelo para control de Damping off, se utilizd
Pentachloronitrobenzene (P.C.N.B) a una dosis de 2 gr/m?,

3.9.8 Fertilizacion.

La fertilizacion se realizo con las siguientes cantidades distribuida en tres aplicaciones:

Nitrogeno N: 150 kg/ha

Fosforo P: 200 kg/ha

Potasio K: 275kg/ha

Calcio Ca: 150 kg /ha

Magnesio Mg: 25 kg/ha

Azufre S: 22 kg/ha
3.9.9Podas.

Para esta investigacion se realizd dos tipos de poda que fueron: Poda a un tallo o eje y
Poda a dos tallos o ejes, hasta conseguir 8 inflorescencias en cada caso. Posterior a esta

actividad y durante el ciclo de cultivo se efectu6 las siguientes podas:

e Poda de tallo o brotes: Luego de seleccionar el nimero de ejes que se dejo de
acuerdo al tratamiento, se elimind todos los brotes axilares de las hojas cuando

alcanzaron entre 3 y 5 cm para evitar heridas grandes.
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e Poda de hojas: Esta actividad se realiz6 cuando se presentd el segundo racimo
floral y el primero obtuvo sus frutos en estado de nuez, dejando siempre dos hojas por

debajo del primer racimo.

e Poda de flores y frutos: Una vez que cuajo los frutos de cada racimo se procedio a
eliminar las flores y frutos deformes, enfermos o con dafio mecanico, dejando los

mejores frutos por racimo, mediante previa seleccion.

e Poda apical o despunte: Cuando se obtuvo 8 inflorescencias se procedié a realizar
el despunte a las plantas de un eje y en las de dos ejes cuando tengan 5 y 3 racimos cada
eje, sumando 8 racimos por planta, con el objetivo de evitar un desgaste energético y

nutricional de las mismas.

3.9.10 Tutorado.

Cuando las plantas alcanzaron 25 - 30 cm, se inici¢ el tutorado de los ejes, para el
efecto se uso paja plastica que fue tensada a un alambre N° 10 colocado sobre las hileras

de plantas a una altura de 2 m.
3.9.11 Cosecha.

Esta labor se efectué cuando los frutos alcanzaron su madurez fisioldgica, se realizo
manualmente para tal efecto se utiliz6 cajas de madera en las que se colocaron de
acuerdo a la clasificacion por categorias, para luego ser transportadas al mercado

mayorista para su venta.

3.9.12 Clasificacion por categorias.

Una vez realizada la cosecha, se clasifico de acuerdo a la siguiente escala:

e Primera categoria: (bayas con didmetro mayor a 7 cm).
e Segunda categoria: (bayas entre 5,5 — 6,9 cm).

e Tercera categoria: (Bayas entre 4,0 — 5,4 cm).
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3.9.13Comercializacion

Se vendi6 en el mercado mayorista de acuerdo a los precios que se encontraba el

producto.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS, ANALISIS ESTADISTICO Y DISCUSION

4.1.1 Porcentaje de prendimiento de las plantulas en campo

El porcentaje de prendimiento en campo evaluado a los 8 dias del trasplante, para cada
tratamiento se muestra en el anexo 1, con porcentajes que variaron entre 91,66 % y
97,22 %, promedio general de 94,82 %. Se realizo el analisis de varianza (tabla 9), se
establecid diferencias significativas al 1 % para repeticiones, hibridos y densidades de
plantacién. La interaccion hibridos por densidad reportd diferencias significativas al 5

%, mientras que tratamientos no presento diferencia significativa. El coeficiente de

variacion fue de 6,54%, valor que confiere confiabilidad a los resultados presentes.

TABLA 9. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PORCENTAJE

DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN CAMPO.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 31,11 3 10,37 0,27 ns
Tratamiento 99,92 7 14,27 0,37 ns
Hibrido 52,67 3 17,56 0,46 ns
Densidad 36,74 1 36,74 0,96 ns
H*D 10,5 3 3,5 0,09 *
Error 807,09 21 38,43

Total 938,12 31

Coeficiente de variacion: 6,54%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%
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TABLA 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN
CAMPO.

Tratamiento Medias (%) Rangos de significacion
A4B1 97,22 A
A3B2 97,22 A
AlB2 95,83 A
A4B2 94,69 A
A3B1 94,43 A
AlB1 93,75 A
A2B1 93,75 A
A2B2 91,66 A

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 10) para tratamientos, en la variable porcentaje
de prendimiento en campo, reportd 1 rango de significacion, es decir no presentaron
diferencias significativas, sin embargo matematicamente en primer lugar se presentaron
los tratamientos A4 B1 (Fortuna y densidad 1), con promedio de 97,22 %, seguida por
el tratamiento A3B2 (Strabo y densidad 2), con promedio similar. Mientras que los
tratamientos que ocupan los dltimos lugares son A2B1 (Sprigel y densidad 1) y A2B2
(Sprigel y densidad 2) con medias de 93,75 % y 91,66 % respectivamente para cada uno
de los tratamientos.

TABLA 11. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE LAS PLANTULAS EN CAMPO.

Hibridos Medias (%) Rangos de significacion
A2 96,53 A
A3 95,48 A
Al 94,09 A
Ad 93,18 A

La prueba de Tukey al 5% (tabla 11) para hibridos en la variable porcentaje de
prendimiento de las plantulas en campo, se aprecia un rangos de significacion; el que
reporta mayor cantidad de plantas vivas a los 8 dias después del trasplante fue el hibrido
A2 (Sprigel) con una media de 96,53 %, mientras que el hibrido con menor

prendimiento de plantas fue A4 (Fortuna) con un valor promedio de 93,18 %. La
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eficacia de este hibrido A2 (Sprigel) se debe a su conformacion genética, misma que

alcanz6 mejor tolerancia a condiciones agroclimaticas en campo.

TABLA 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE
LAS PLANTULAS EN CAMPO.

Densidad de siembra Medias (%) Rangos de significacion
B2 95,89 A
Bl 93,75 A

Aplicando la prueba de significancia de Tukey al 5% (tabla 12) para densidades de
plantacién en la variable porcentaje de prendimiento de plantas en campo, se aprecia un
rango de significacion; en el primer lugar se encuentra la densidad B2 (34722
plantas/ha) con un valor de 95,89 %, seguido de B1 (27778 plantas/ha) con 93,75%;
Este resultado se debe a que hay diferente poblacion de plantas por m2 en el area de

investigacion.

Los andlisis estadisticos en base a los resultados obtenidos en campo, determinaron que
el tratamiento A4B1 (Fortuna y densidad 1) con una media de 97,22 % fue el mejor,
esto se debe a que este hibrido se adapta facilmente a estas condiciones, factores que
permitirdn que el cultivo de tomate rifion con este hibrido sea autosustentable, elevando
de esta manera el porcentaje de prendimiento de las mismas; respuesta que no se

observa con otros hibridos.

4.1.2 Altura de la planta a los 45 dias.

En el anexo 2, se presentan los valores correspondientes a Altura de planta que variaron
entre 86,22 y 96,42 cm, con un promedio general de 91,24 cm %. En el cuadro cinco
(tabla 13) se determind que existen diferencias significativas al 1 % para tratamientos,
densidad de plantacion y la interaccion Hibridos por densidad. Hibridos presento
diferencias significativas al 5%. Mientras que las repeticiones no presentaron
significancia. El coeficiente de variacion fue de 1,93 %. Lo que indica que la

investigacion fue bien llevada en actividad de campo.
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TABLA 13. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DE LA
PLANTA A LOS 45 DIAS.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 3,61 3 1,2 0,39 ns
Tratamiento 527,95 7 75,42 24,34 **
Hibrido 5,79 3 1,93 0,62 *
Densidad 496,91 1 496,91 160,37 **
Hibrido*Densidad 25,25 3 8,42 2,12 **
Error 65,07 21 3,1

Total 596,64 31

Coeficiente de variacion: 1,93%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45 DIAS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion
Al1B2 96,42 A
A2B2 95,59 A
A3B2 95,36 A
A4B2 93,34 A
A4B1 88,47 B
AlB1 87,48 B
A3B1 87,02 B
A2B1 86,22 B

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 14) para tratamientos, en la variable altura de
planta a los 45 dias después del trasplante, reportd 2 rangos de significacion, en primer
lugar se encuentran los tratamientos A1B2 (Cedral y densidad 2), con promedio de
96,42 cm, seguido por el tratamiento A2B2 (Sprigel y densidad 2), con un promedio de
95,59 cm. Mientras que los tratamientos que ocupan los Gltimos lugares son A3B1
(Strabo con densidad 1) y A2B1 (Sprigel y densidad 1) con medias de 87,02 cm y 86,22

cm respectivamente para cada uno de los tratamientos.
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TABLA 15. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45 DIAS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
Al 91,95 A
A3 91,19 A
A2 90,91 A
Ad 90,91 A

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 15) para hibridos en la variable altura de
planta a los 45 dias, se registrd un rango de significacién; el que reporta una mayor
altura fue el hibrido Al (Cedral) con una media de 91,95 cm, mientras que el hibrido
con menor tamafio fue A4 (Fortuna) con un valor promedio de 90,91cm. Estos
resultados confirman que la altura de las plantas es, una caracteristica varietal y depende

de su interaccién genotipo ambiente.

TABLA 16. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45 DIAS.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
B2 95,18 A
Bl 87,3 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B2: 34722 p/ha alcanz6 mayor altura de plantas a los 45 dias con

un promedio de 95,18 cm y B1: 27778 p/ha con 87,3 cm respectivamente.(tabla 16)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Cedral y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor altura de
planta a los 45 dias del trasplante y el tratamiento A1B2 (Cedral y 34722 p/ha) con
96,42 cm, seguido por el tratamiento A2B2 (Sprigel y 34722 p/ha) con 95,59 cm.

Estos resultados confirman que la altura de las plantas es, una caracteristica tipica de la
densidad de siembra y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua entre otros.
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4.1.3 Altura de la planta a los 90 dias.

En el anexo 3, se presentan los valores correspondientes a Altura de planta a los 90 dias,
variaron entre 181,2 y 155 cm, con un promedio general de 168,56 cm. En el cuadro
cinco (tabla 17) se determind que existen diferencias significativas al 1 % para
tratamientos, e hibridos. Densidad de plantacion y la interaccion Hibridos por densidad.
Hibridos presento diferencias significativas al 5%. Mientras que las repeticiones no
presentaron significancia. El coeficiente de variacion fue de 2,47 %. Lo que indica que

la investigacion fue bien llevada en actividad de campo.

TABLA 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DE LA
PLANTA A LOS 90 DIAS.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 51,91 3 17,3 1 ns
Tratamiento 2423,66 7 346,24 19,96 **
Hibrido 2206,03 3 735,34 42,38 **
Densidad 109,19 1 109,19 6,29 *
Hibrido*Densidad 108,44 3 36,15 2,08 *
Error 364,34 21 17,35

Coeficiente de variacion: 2,47%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 18. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA A LOS 90 DIAS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion
A3B2 181,2 A
A3B1 180,54 A
AlB1 171,85 AB
AlB2 170,58 B
A4B1 165,38 BC
A2B1 163,87 BCD
A4B2 160,09 CD
A2B2 155,0 D
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Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 18) para tratamientos, en la variable altura de
planta a los 90 dias después del trasplante, reporté 4 rangos de significacion, en primer
lugar se encuentran los tratamientos A3B2 (Strabo y densidad 2), con promedio de
181,2 cm, seguido por el tratamiento A3B1 (Strabo y densidad 1), con un promedio de
180,54 cm. Mientras que los tratamientos que ocupan los Gltimos lugares son A4B2
(Fortuna con densidad 2) y A2B2 (Sprigel con densidad 2) con medias de 160,09 y

155,0 cm respectivamente para cada uno de los tratamientos.

TABLA 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DE LAPLANTA A LOS 90 DIAS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
A3 180,87 A
Al 171,21 B
A4 162,74 C
A2 159,43 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 19) para hibridos en la variable altura de
planta a los 90 dias, se registro tres rango de significacion; el que reporta una mayor
altura fue el hibrido A3 (Strabo) con una media de 180,87 cm, mientras que el hibrido
con menor tamafio fue A2 (Sprigel) con un valor promedio de 159,43 cm. Estos
resultados confirman que la altura de las plantas es, una caracteristica varietal y depende

de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 20. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA A LOS 90 DIAS.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
1 170,41 A
2 166,72 B

En respuesta consistente a traves del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzé mayor altura de plantas a los 90 dias con
un promedio de 170,41cmy B2: 34722 p/ha con 166,72 cm respectivamente. (tabla 20)
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De los andlisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Strabo y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor altura de
planta a los 90 dias del trasplante y el tratamiento A3B2 (Strabo y 34722 p/ha) con
181,2 cm, seguido por el tratamiento A3B1 (Strabo y 27778 p/ha) con 180,54 cm.

Estos resultados confirman que la altura de las plantas es, una caracteristica tipica de la
densidad de plantacion y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua, entre otros.

4.1.4 Altura del primer racimo floral.

De acuerdo con el andlisis estadistico respectivo para la variable altura del primer
racimo floral, se registraron los siguientes valores que variaron entre 37,53 y 42,25 cm,
con un promedio general de 39,81 cm. En el cuadro trece (tabla 21) se determind que
existen diferencias significativas al 1 % para densidad de plantacion. Tratamientos, e
hibridos registro diferencias estadisticas significativas al 5%. La interaccion Hibridos
por densidad y repeticiones no presentaron significancia en esta variable. El coeficiente
de variacion fue de 3,37 %. Lo que indica que la investigacion fue bien llevada en

actividad de campo.

TABLA 21. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DEL
PRIMER RACIMO FLORAL.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 10,43 3 3,48 1,93 ns
Tratamiento 80,62 7 11,52 6,41 *
Hibrido 27,46 3 9,15 51 *
Densidad 47,51 1 47,51 26,44 **
Hibrido*Densidad 5,64 3 1,88 1,05 ns
Error 37,73 21 1,8

Total 128,77 31

Coeficiente de variacion: 3,37%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%
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TABLA 22. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion
Al1B2 42,25 A
A4B2 41,44 AB
A2B2 40,94 ABC
A4B1 40,14 ABCD
A3B2 39,50 ABCD
AlB1 38,92 BCD
A2B1 37,79 CD
A3B1 37,53 D

Seguln la prueba de Tukey al 5% (tabla 22) para tratamientos, en la variable altura del
primer racimo floral, report6 4 rangos de significacion, en primer lugar se encuentran
los tratamientos A1B2 (Cedral y densidad 2), con promedio de 42,25 cm, seguido por
el tratamiento A4B2 (Fortuna y densidad 2), con un promedio de 41,44 cm. Mientras
que los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A2B1 (Sprigel con densidad 1)
y A3B1 (Strabo con densidad 1) con medias de 37,79 y 37,53 cm respectivamente para

cada uno de los tratamientos.

TABLA 23. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
Ad 40,79 A
Al 40,59 A
A2 39,37 AB
A3 38,51 B

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 23) para hibridos en la variable altura del
primer racimo floral, se registrd tres rango de significacion; el que reporta una mayor
altura fue el hibrido A4 (Fortuna) con una media de 40,79 cm, mientras que el hibrido
con menor tamafio fue A3 (Strabo) con un valor promedio de 38,51 cm. Estos
resultados confirman que la altura de los racimos florales, es una caracteristica varietal y

depende de su interaccion genotipo ambiente.
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TABLA 24, PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE ALTURA DEL PRIMER RACIMO
FLORAL.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
2 41,03 A
1 38,59 B

En respuesta consistente a traves del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B2: 34722 p/ha alcanz6 mayor altura del primer racimo floral con
un promedio de 41,03 cm y B1: 27778 p/ha con 38,59 cm respectivamente. (tabla 24)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Fortuna y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor altura del
primer racimo floral y el tratamiento A1B2 (Cedral con 34722 p/ha), con promedio de
42,25 cm, seguido por el tratamiento A4B2 (Fortuna con 34722 p/ha), con un promedio
de 41,44 cm.

Estos resultados confirman que la altura del primer racimo floral, una caracteristica
tipica del hibrido y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua entre otros.

4.1.5 Didmetro del tallo a los 45 dias.

En el anexo 5, se presenta los datos correspondientes a diametro del tallo a los 45 dias,
mismos que variaron entre 1,28 a 1,85 cm, con un promedio general de 1,58 cm. Se
realizd el analisis de varianza (tabla 25) el que determind que existen diferencias
significativas al 1% para densidades de siembra. Mientras que tratamientos reportd
diferencias significativas al 5%. La interaccién entre hibridos por densidades de
siembra, hibridos y repeticiones estadisticamente no presentaron diferencias
significativas, matematicamente si reportaron diferencias. En tanto que el coeficiente de

variacion fue de 13,59 %, lo que indica confiabilidad en los resultados que se muestra.
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TABLA 25. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO
DEL TALLO A LOS 45 DIAS.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Repeticion 0,18 3 0,06 1,27 ns
Tratamiento 1,01 7 0,14 3,14 *
Hibrido 0,08 3 0,03 0,57 ns
Densidad 0,75 1 0,75 16,3 **
Hibrido*Densidad 0,18 3 0,06 1,33 ns
Error 0,97 21 0,05
Total 2,15 31

Coeficiente de variacion: 13,59%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS 45 DIAS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion

A3B1 1,85 A

A4B1 1,75 AB

A2B1 1,73 AB

AlB1 1,60 AB

AlB2 1,53 AB

A3B2 1,45 AB

A2B2 1,45 AB

A4B2 1,28 B

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 26) para tratamientos, en la variable diametro del

tallo a los 45 dias, reportd 2 rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los

tratamientos A3B1 (Strabo y densidad 1), con promedio de 1,85 cm, seguido por el

tratamiento A4B1 (Fortuna y densidad 1), con un promedio de 1,75 cm. Mientras que

los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A2B2 (Sprigel con densidad 2) y

A4B2 (Fortuna con densidad 2) con medias de 1,45 y 1,28 cm respectivamente para

cada uno de los tratamientos.
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TABLA 27. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
DIAMETRO DEL TALLO A LOS 45 DIAS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
A3 1,65 A
A2 1,59 A
Al 1,56 A
Ad 1,51 A

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 27) para hibridos en la variable diametro del
tallo a los 45 dias, se registrd un rango de significacion; el que reporta un mayor
diametro de tallo fue el hibrido A3 (Strabo) con una media de 1,65 cm, mientras que el
hibrido con menor grosor de tallo fue A4 (Fortuna) con un valor promedio de 1,51 cm.
Estos resultados confirman que el diametro de tallo, es una caracteristica varietal y
depende de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 28. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS 45 DIAS.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
1 1,73 A
2 1,43 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzé mayor didmetro de tallo con un promedio
de 1,73 cmy B2: 34722 p/ha con 1,43 cm respectivamente. (tabla 28)

De los andlisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Strabo y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor didmetro
del tallo a los 45 dias y el tratamiento A3B1 (Strabo con 27778 p/ha), con promedio de
1,85 cm, seguido por el tratamiento A4B1 (Fortuna con 27778 p/ha), con un promedio
de 1,75 cm.

Estos resultados confirman que el didmetro del tallo, es una caracteristica tipica de los
hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir competencia

especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.
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4.1.6 Didmetro del tallo a los 90 dias.

En el anexo 6, se presenta los datos correspondientes a diametro de tallo a los 90 dias,
mismos que variaron entre 1,85 a 2,22 cm, con un promedio general de 2,02 cm. Se
realizd el analisis de varianza (tabla 29) el que determind que existen diferencias
significativas al 1% para tratamientos, hibridos y densidades de plantacion. Mientras
que la interaccion entre hibridos por densidades de plantacion y repeticiones
estadisticamente no presentd diferencias significativas, matematicamente si reportaron
diferencias. En tanto que el coeficiente de variacion fue de 4,01 %, lo que indica

confiabilidad en los resultados que se muestra.

TABLA 29. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO
DEL TALLO A LOS 90 DIAS.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 0,03 3 0,01 1,66 ns
Tratamiento 0,53 7 0,08 11,63 **
Hibrido 0,29 3 0,1 14,7 **
Densidad 0,21 1 0,21 32,55 **
Hibrido*Densidad 0,03 3 0,01 1,59 ns
Error 0,14 21 0,01

Total 0,7 31

Coeficiente de variacion: 4,01%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion
A3B1 2,22 A
AlBl1 2,18 A
A4B1 2,06 AB
Al1B2 2,06 AB
A3B2 1,98 BC
A2B1 1,93 BC
A4B2 1,86 C
A2B2 1,85 C
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Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 30) para tratamientos, en la variable diametro del
tallo a los 90 dias, reporto tres rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A3B1 (Strabo y densidad 1), con promedio de 2,22 cm, seguido por el
tratamiento A1B1 (Cedral y densidad 1), con un promedio de 2,18 cm. Mientras que los
tratamientos que ocupan los dltimos lugares son A4B2 (Fortuna con densidad 2) y
A2B2 (Sprigel con densidad 2) con medias de 1,86 y 1,85 cm respectivamente para cada

uno de los tratamientos.

TABLA 31. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
Al 2,12 A
A3 2,10 A
A4 1,96 B
A2 1,89 B

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 31) para hibridos en la variable diametro del
tallo a los 90 dias, se registré dos rangos de significacion; el que reporta un mayor
diametro de tallo fue el hibrido Al (Cedral) con una media de 2,12 cm, mientras que el
hibrido con menor grosor de tallo fue A2 (Sprigel) con un valor promedio de 1,89 cm.
Estos resultados confirman que el diametro de tallo, es una caracteristica varietal y

depende de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 32. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
1 2,1 A
2 1,93 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzdé mayor didmetro de tallo con un promedio
de 2,1 cmy B2: 34722 p/ha con 1,93 cm respectivamente. (tabla 32)
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De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Cedral y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor didametro
del tallo a los 90 dias y el tratamiento A3B1 (Strabo con 27778 p/ha), con promedio de
2,22 cm, seguido por el tratamiento A1B1 (Cedral con 27778 p/ha), con un promedio de
2,18 cm.

Estos resultados confirman que el didmetro del tallo, es una caracteristica tipica de los
hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir competencia

especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.
4.1.7 Distancia entre racimos

En el anexo 7, se presenta los datos correspondientes a distancia entre racimos, mismos
que variaron entre 29,05 a 33,11 cm, con un promedio general de 30,17 cm. Se realizd
el analisis de varianza (tabla 33) el que determind que existen diferencias significativas
al 1% para tratamientos, e hibridos. Mientras que la interaccion entre hibridos por
densidades de plantacién, densidad de plantacion y repeticiones estadisticamente no
presentd diferencias significativas, matematicamente si reportaron diferencias entre si.
En tanto que el coeficiente de variacion fue de 4,65 %, lo que indica confiabilidad en los

resultados que se muestra.

TABLA 33. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DISTANCIA
ENTRE RACIMOS.

F.V. SC gl CM F
Repeticion 2,37 3 0,79 04 ns
Tratamiento 62,76 7 8,97 456 **
Hibrido 55,89 3 18,63 9,47 **
Densidad 4,23 1 4,23 2,15 ns
Hibrido*Densidad 2,64 3 0,88 045 ns
Error 41,32 21 1,97

Total 106,46 31

Coeficiente de variacion: 4,65%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%
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TABLA 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DISTANCIA ENTRE RACIMOS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion

AlB2 33,11 A

Al1B1 31,74 AB

A2B2 30,29 AB

A3B2 29,67 B
A2B1 29,21 B
A4B1 29,19 B
A3B1 29,07 B
A4B2 29,05 B

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 34) para tratamientos, en la variable distancia
entre racimos, reportd dos rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A1B2 (Cedral y densidad 2), con promedio de 33,11 cm, seguido por el
tratamiento A1B1 (Cedral y densidad 1), con un promedio de 31,74 cm. Mientras que
los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A3B1 (Strabo con densidad 1) y
A4B2 (Fortuna con densidad 2) con medias de 29,07 y 29,05 cm respectivamente para

cada uno de los tratamientos.

TABLA 35. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA
VARIABLE DISTANCIA ENTRE RACIMOS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
Al 32,42 A
A2 29,75 B
A3 29,37 B
Ad 29,12 B

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 35) para hibridos en la variable distancia
entre racimos, se registr0 dos rangos de significacion; el que reporta una mayor
distancia entre racimo fue el hibrido Al (Cedral) con una media de 32,42 cm, mientras
que el hibrido con menor distancia fue A4 (Fortuna) con un valor promedio de 29,12
cm. Estos resultados confirman que la distancia entre racimos, es una caracteristica

varietal y depende de su interaccion genotipo ambiente.
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TABLA 36. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE DISTANCIA ENTRE RACIMOS.

Densidad de plantacion Medias (cm) Rangos de significacion
2 30,53 A
1 29,8 A

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B2: 34722 p/ha alcanzé mayor distancia entre racimos con un

promedio de 30,53 cm y B1: 27778 p/ha con 29,80 cm respectivamente. (tabla 36)

De los andlisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Cedral y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor distancia
entre racimos y el tratamiento A1B2 (Cedral con 34722 p/ha), con promedio de 33,11
cm, seguido por el tratamiento A1B1 (Cedral con 27778 p/ha), con un promedio de
31,74 cm.

Estos resultados confirman que la distancia entre racimos, es una caracteristica tipica de
los hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir competencia

especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.

4.1.8 Dias a la floracién

En el anexo 8, se presenta los datos correspondientes a dias a la floracion, mismos que
variaron entre 16,5 a 23,25 dias, con un promedio general de 19,66 dias. Se realizo el
analisis de varianza (tabla 37) el que determind que existen diferencias significativas al
1% para tratamientos y densidad de plantacion. Mientras que la interaccion entre
hibridos por densidades de plantacion, hibridos y repeticiones estadisticamente no
presentd diferencias significativas, matematicamente si reportaron diferencias entre si.
En tanto que el coeficiente de variacion fue de 7,7 %, lo que indica confiabilidad en los

resultados que se muestra.
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TABLA 37. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS A LA

FLORACION.

F.V. SC CM F  p-valor
Repeticion 4,09 3 1,36 0,6 ns
Tratamiento 240,97 7 34,42 15,01 **

Hibrido 12,84 3 4,28 1,87 ns
Densidad 225,78 1 225,78 98,46 **
Hibrido*Densidad 2,34 3 0,78 0,34 ns
Error 48,16 21 2,29

Total 293,22 31

Coeficiente de variacion: 7,7%
ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 38. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA

VARIABLE DIAS A LA FLORACION.

Tratamientos Medias (dias) Rangos de significacion

A4B2 23,25 A

A2B2 23,0 A

A3B2 22,0 A

AlB2 21,0 AB

A2B1 17,5 BC

A4B1 17,25 C
A3B1 16,75 C
AlB1 16,5 C

Segln la prueba de Tukey al 5% (tabla 38) para tratamientos, en la variable dias a la

floracion, reportd tres rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los

tratamientos A4B2 (Fortuna y densidad 2), con promedio de 23,25 dias, seguido por el

tratamiento A2B2 (Sprigel y densidad 2), con un promedio de 23,0 dias. Mientras que

los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A3B1 (Strabo con densidad 1) y

A1B1 (Cedral con densidad 1) con medias de 16,75 y 16,50 dias respectivamente para

cada uno de los tratamientos.



TABLA 39. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA
VARIABLE DIAS A LA FLORACION.

Hibrido Medias (dias) Rango de significacion
Ad 20,25 A
A2 20,25 A
A3 19,38 A
Al 18,75 A

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 39) para hibridos en la variable dias a la
floracion, se registrd un rango de significacion; el que reporta un mayor tiempo a la
floracion fue el hibrido A4 (Fortuna) con una media de 20,25 dias, mientras que el
hibrido con menor tiempo fue Al (Cedral) con un valor promedio de 18,75 dias. Estos
resultados confirman que los dias a la floracion, es una caracteristica varietal y depende

de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 40. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE DIAS A LA FLORACION.

Densidad de plantacion Medias (dias) Rangos de significacion
2 22,31 A
1 17,0 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B2: 34722 p/ha alcanzé mayor tiempo con un promedio de 22,31
diasy B1: 27778 p/ha con 17,0 dias respectivamente. (tabla 40)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Fortuna y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor periodo
de tiempo hasta la floracion y el tratamiento A4B2 (Fortuna con 34722 p/ha), con
promedio de 23,25 dias, seguido por el tratamiento A2B2 (Sprigel con 34722 p/ha), con

un promedio de 23,0 dias.

Estos resultados confirman que el tiempo transcurrido desde el trasplante hasta la

floracion, es una caracteristica tipica de los hibridos y depende de su interaccion
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genotipo ambiente, por existir competencia especialmente de luz, nutrientes, agua entre

otros.

4.1.9 Dias a la cosecha

En el anexo 9, se presenta los datos correspondientes a dias a la cosecha, mismos que
variaron entre 89,75 a 99,25 dias, con un promedio general de 95,22 dias. Se realizé el
analisis de varianza (tabla 41) el que determind que existen diferencias significativas al
1% para tratamientos, hibridos y densidad de siembra. Mientras que la interaccion entre
hibridos por densidades de siembra y repeticiones estadisticamente no presentd
diferencias significativas. En tanto que el coeficiente de variacién fue de 0,88 %, lo que
indica confiabilidad en los resultados que se muestra.

TABLA 41. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS A LA
COSECHA.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Repeticion 10,09 3 3,36 4,82 *
Tratamiento 352,72 7 50,39 72,2 **

Hibrido 299,59 3 99,86 143,09 **
Densidad 47,53 1 47,53 68,1 **
Hibrido*Densidad 5,59 3 1,86 2,67 ns
Error 14,66 21 0,7

Total 377,47 31

Coeficiente de variacion: 0,88%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TRATAMIENTOS EN LA VARIABLE DIAS A LA COSECHA.

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 42) para tratamientos, en la variable dias a la
cosecha, reportd seis rangos de significacién, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A1B2 (Cedral y densidad 2), con promedio de 99,25 dias, seguido por el
tratamiento A2B2 (Sprigel y densidad 2), con un promedio de 98,75 dias. Mientras que

los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A4B1 (Testigo con densidad 1) y
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A3B1 (Strabo con densidad 1) con medias de 91,50 y 89,75 dias respectivamente para

cada uno de los tratamientos.

TABLA 42. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAS A LA COSECHA.

Tratamientos Medias (dias) Rangos de significacion
Al1B2 99,25 A
A2B2 98,75 AB
AlB1 97,75 AB
A2B1 97,0 B
A4B2 95,0 C
A3B2 92,75 D
A4B1 91,50 DE
A3B1 89,75 E

TABLA 43. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA
VARIABLE DIAS A LA COSECHA.

Hibrido Medias (dias) Rango de significacion
Al 98,5 A
A2 97,88 A
Ad 93,25 B
A3 91,25 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 43) para hibridos en la variable dias a la
cosecha, se registro tres rangos de significacion; el que reportd un mayor tiempo a la
cosecha fue el hibrido A1 (Cedral) con una media de 98,5 dias, mientras que el hibrido
con menor tiempo fue A3 (Strabo) con un valor promedio de 91,25 dias. Estos
resultados confirman que los dias a la cosecha, es una caracteristica varietal y depende

de su interaccion genotipo ambiente.
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TABLA 44. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE
PLANTACION EN LA VARIABLE DIAS A LA COSECHA.

Densidad de plantacion Medias (dias) Rangos de significacion
2 96,44 A
1 94,0 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de plantacion utilizadas
en este experimento, B2: 34722 p/ha alcanz6 mayor tiempo hasta la cosecha, con un
promedio de 96,44 dias y B1: 27778 p/ha con 94,0 dias respectivamente. (tabla 44)

De los andlisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Cedral y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor periodo de
tiempo hasta la cosecha y el tratamiento A1B2 (Cedral con 34722 p/ha), con promedio
de 99,25 dias, seguido por el tratamiento A2B2 (Sprigel con 34722 p/ha), con un
promedio de 98,75 dias.

Estos resultados confirman que el tiempo transcurrido desde el trasplante hasta la
cosecha, es una caracteristica tipica de los hibridos y depende de su interaccion genotipo

ambiente, por existir competencia especialmente de luz, nutrientes, agua entre otras.

4.1.10 Diametro ecuatorial de las bayas

En el anexo 10, se presenta los datos correspondientes a diametro ecuatorial de las
bayas, mismos que variaron entre 7,98 a 10,45 cm, con un promedio general de 9,47
cm. Se realiz6 el analisis de varianza (tabla 45) el que determin6 que existen diferencias
significativas al 1% para tratamientos, hibridos y densidad de siembra. Mientras que la
interaccion entre hibridos por densidades de siembra y repeticiones estadisticamente no
presentd diferencias significativas. En tanto que el coeficiente de variacién fue de 2,54

%, lo que indica confiabilidad en los resultados que se muestra.
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TABLA 45. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAMETRO
ECUATORIAL DE LAS BAYAS.

F.V. SC Gl CM F

Repeticion 0,14 3 0,05 0,79 ns
Tratamiento 25,24 7 3,61 62,49 **
Hibrido 23,57 3 7,86 136,15 **
Densidad 1,59 1 1,59 27,61 **
Hibrido*Densidad 0,08 3 0,03 0,45 ns
Error 1,21 21 0,06

Total 26,59 31

Coeficiente de variacion: 2,54%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 46. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS.

Tratamientos Medias (cm) Rangos de significacion
Al1B1 10,45 A
A3B1 10,43 A
Al1B2 10,03 AB
A3B2 9,99 AB
A2B1 9,58 B
A2B2 8,98 C
A4B1 8,30 D
A4B2 7,98 D

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 46) para tratamientos, en la variable didametro
ecuatorial de las bayas, reportd cinco rangos de significacion, en primer lugar se
encuentran los tratamientos A1B1 (Cedral y densidad 1), con promedio de 10,45 cm,
seguido por el tratamiento A3B1 (Strabo y densidad 1), con un promedio de 10,43 cm.
Mientras que los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A4B1 (Fortuna con
densidad 1) y A4B2 (Fortuna con densidad 2) con medias de 8,30 y 7,98 cm

respectivamente para cada uno de los tratamientos.
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TABLA 47. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA
VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS.

Hibrido Medias (cm) Rango de significacion
Al 10,24 A
A3 10,21 A
A2 9,28 B
Ad 8,14 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 47) para hibridos en la variable didmetro
ecuatorial de las bayas, se registré tres rangos de significacion; el que reportdé un mayor
didmetro ecuatorial fue el hibrido Al (Cedral) con una media de 10,24 cm, mientras que
el hibrido con menor diametro fue A4 (Fortuna) con un valor promedio de 8,14 cm.
Estos resultados confirman que el didmetro ecuatorial de las bayas, es una caracteristica

varietal y depende de su interaccidn genotipo ambiente.

TABLA 48. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS.

Densidad de siembra Medias (cm) Rangos de significacion
1 9,69 A
2 9,24 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzé mayor diametro ecuatorial de las bayas, con
un promedio de 9,69 cm y B2: 34722 p/ha con 9,24 cm respectivamente. (tabla 48)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Cedral y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor diametro
ecuatorial de las bayas y el tratamiento A1B1 (Cedral con 27778 p/ha), con promedio de
10,45 cm, seguido por el tratamiento A3B1 (Strabo con 27778 p/ha), con un promedio
de 10,43 cm.

Estos resultados confirman que el diametro ecuatorial de las bayas, es una caracteristica
tipica de los hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.
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4.1.11 NUumero de bayas por racimo

En el anexo 11, se presenta los datos correspondientes a numero de bayas por racimo,
mismos que variaron entre 3,75 a 7,0 bayas, con un promedio general de 4,88 bayas. Se
realizd el analisis de varianza (tabla 49) el que determind que existen diferencias
significativas al 1% para tratamientos e hibridos. Repeticiones presento diferencias
significativas al 5%. Mientras que densidad de siembra y la interaccion entre hibridos
por densidades de plantacion estadisticamente no present6 diferencias significativas. En
tanto que el coeficiente de variacion fue de 12,46 %, lo que indica confiabilidad en los

resultados que se muestra.

TABLA 49. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE
BAYAS POR RACIMO.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Repeticion 4,25 3 1,42 3,84 *
Tratamiento 47,5 7 6,79 18,39 **

Hibrido 46,75 3 15,58 42,23 **
Densidad 0,13 1 0,13 0,34 ns
Hibrido*Densidad 0,63 3 0,21 0,56 ns
Error 7,75 21 0,37

Total 59,5 31

Coeficiente de variacion: 12,46%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TRATAMIENTOS EN LA VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR RACIMO.

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 50) para tratamientos, en la variable nimero de
bayas por racimo, report6 dos rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A4B1 (Fortuna y densidad 1), con promedio de 7,0 bayas, seguido por el
tratamiento A4B2 (Fortuna y densidad 2), con un promedio de 6,75 bayas. Mientras que
los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A2B2 (Sprigel con densidad 2) y
A2B1 (Sprigel con densidad 1) con medias de 3,75 y 3,75 bayas respectivamente para

cada uno de los tratamientos.
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TABLA 50. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR RACIMO.

Tratamientos Medias (bayas) Rangos de significacion

A4B1 7,0 A

A4B2 6,75 A

A3B1 50 B
A3B2 45 B
AlB2 4,25 B
Al1B1 4,0 B
A2B2 3,75 B
A2B1 3,75 B

TABLA 51. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
NUMERO DE BAYAS POR RACIMO.

Hibrido Medias (bayas) Rango de significacion
A4 6,88 A
A3 4,75 B
Al 4,13 bc
A2 3,75 c

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 51) para hibridos en la variable nimero de
bayas por racimo, se registro tres rangos de significacion; el que reportd un mayor
numero de bayas por racimos fue el hibrido A4 (Testigo) con una media de 6,88 bayas,
mientras que el hibrido con menor numero de bayas fue A2 (Sprigel) con un valor
promedio de 3,75 bayas. Estos resultados confirman que el ndmero de bayas por

racimo, es una caracteristica varietal y depende de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 52. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR RACIMO.

Densidad de siembra Medias (bayas) Rangos de significacion
1 4,94 A
2 4,81 A
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En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzd mayor nimero de bayas por racimo, con un
promedio de 4,94 bayas y B2: 34722 p/ha con 4,81 bayas respectivamente.(tabla 52

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Testigo y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor numero
de bayas por racimo y el tratamiento A4B1 (Testigo con 27778 p/ha), con promedio de
7,0 bayas, seguido por el tratamiento A4B2 (Testigo con 34722 p/ha), con un promedio
de 6,75 bayas por racimo.

Estos resultados confirman que el nimero de bayas por racimo, es una caracteristica
tipica de los hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.

4.1.12 NUumero de bayas por planta

En el anexo 12, se presenta los datos correspondientes a nimero de bayas por planta,
mismos que variaron entre 33,25 a 49,75 bayas, con un promedio general de 41,03
bayas. Se realiz6 el analisis de varianza (tabla 53) el que determind que existen
diferencias significativas al 1% para tratamientos e hibridos y densidad de siembra.
Mientras que la interaccién entre hibridos por densidades de siembra y repeticiones
estadisticamente no presentd diferencias significativas. En tanto que el coeficiente de

variacion fue de 5,22 %, lo que indica confiabilidad en los resultados que se muestra.

TABLA 53. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE
BAYAS POR PLANTA.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Repeticion 10,84 3 3,61 0,79 ns
Tratamiento 781,72 7 111,67 24,33 **

Hibrido 676,59 3 225,53 49,13 **
Densidad 101,53 1 101,53 22,12 **
Hibrido*Densidad 3,59 3 1,2 0,26 ns
Error 96,41 21 4,59

Total 888,97 31
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Coeficiente de variacion: 5,22%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 54. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR PLANTA.

Tratamientos Medias (bayas) Rangos de significacion
A4B1 49,75 A
A4B2 45,75 AB
A3B1 44,0 BC
AlB1 40,75 BCD
A3B2 39,75 CD
AlB2 38,25 DE
A2B1 36,75 DE
A2B2 33,25 E

Seguln la prueba de Tukey al 5% (tabla 54) para tratamientos, en la variable nimero de
bayas por planta, report6 cinco rangos de significacion, en primer lugar se encuentran
los tratamientos A4B1 (Testigo y densidad 1), con promedio de 49,75 bayas, seguido
por el tratamiento A4B2 (Testigo y densidad 2), con un promedio de 45,75 bayas.
Mientras que los tratamientos que ocupan los Ultimos lugares son A2B1 (Sprigel con
densidad 1) y A2B2 (Sprigel con densidad 2) con medias de 36,75 y 33,25 bayas por

planta respectivamente para cada uno de los tratamientos.

TABLA 55. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
NUMERO DE BAYAS POR PLANTA.

Hibrido Medias (bayas) Rango de significacion
Ad 47,75 A
A3 41,88 B
Al 39,5 B
A2 35,9 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 55) para hibridos en la variable nimero de

bayas por planta, se registré tres rangos de significacion; el que report6 un mayor
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numero de bayas por planta fue el hibrido A4 (Testigo) con una media de 47,75 bayas,
mientras que el hibrido con menor nimero de bayas fue A2 (Sprigel) con un valor
promedio de 35,9 bayas. Estos resultados confirman que el nimero de bayas por planta,

es una caracteristica varietal y depende de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 56. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE NUMERO DE BAYAS POR PLANTA.

Densidad de siembra Medias (bayas) Rangos de significacion
1 42,81 A
2 39,25 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, B1: 27778 p/ha alcanzé mayor numero de bayas por planta, con un
promedio de 42,81 bayas y B2: 34722 p/ha con 39,25 bayas por planta respectivamente.
(tabla 56)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Testigo y la densidad 1 (27778 p/ha) reportaron mayor nimero
de bayas por planta y el tratamiento A4B1 (Testigo con 27778 p/ha), con promedio de
49,75 bayas, seguido por el tratamiento A4B2 (Testigo con 34722 p/ha), con un
promedio de 45,75 bayas por planta.

Estos resultados confirman que el nimero de bayas por planta, es una caracteristica
tipica de los hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por existir

competencia especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.

4.1.13 VVolumen radicular

En el anexo 13, se presenta los datos correspondientes a volumen radicular, mismos
que variaron entre 106,94 a 118,75 cc, con un promedio general de 111,74 cc. Se realiz
el andlisis de varianza (tabla 57) el que determind que existen diferencias significativas
al 1% para tratamientos e hibridos. Mientras que la interaccion entre hibridos por

densidades de siembra, densidades de siembra y repeticiones estadisticamente no
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present6 diferencias significativas. En tanto que el coeficiente de variacion fue de 5,22

%, lo que indica confiabilidad en los resultados que se muestra.

TABLA 57. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE VOLUMEN
RADICULAR.

F.V. SC gl CM F

Repeticion 33,32 3 11,11 0,33 ns
Tratamiento 548,46 7 78,35 2,3

Hibrido 514,13 3 171,38 5,04 *
Densidad 0,45 1 0,45 0,01 ns
Hibrido*Densidad 33,88 3 11,29 0,33 ns
Error 714,65 21 34,03

Total 1296,43 31

Coeficiente de variacion: 5,22%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 58. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE VOLUMEN RADICULAR.

Tratamientos Medias (cc) Rangos de significacion
A4B2 118,75 A
A4B1 118,25 A
AlB2 112,1 A
A2B1 110,43 A
A2B2 109,63 A
A3B1 109,1 A
AlB1 108,7 A
A3B2 106,94 A

Segln la prueba de Tukey al 5% (tabla 58) para tratamientos, en la variable volumen
radicular, report6 un rango de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A4B2 (Testigo y densidad 2), con promedio de 118,75 cc, seguido por el
tratamiento A4B1 (Testigo y densidad 1), con un promedio de 118,25 cc. Mientras que

los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A1B1 (Cedral con densidad 1) y
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A3B2 (Strabo con densidad 2) con medias de 108,7 y 106,94 cc por planta

respectivamente para cada uno de los tratamientos.

TABLA 59. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
VOLUMEN RADICULAR.

Hibrido Medias (cc) Rango de significacion
A4 118,5 A
Al 110,4 AB
A2 110,03 B
A3 108,02 B

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 59) para hibridos en la variable volumen
radicular, se registré dos rangos de significacion; el que reportdé un mayor volumen
radicular fue el hibrido A4 (Testigo) con una media de 118,5 cc, mientras que el hibrido
con menor sistema radicular fue A3 (Strabo) con un valor promedio de 108,02 cc. Estos
resultados confirman que el volumen radicular por planta, es una caracteristica varietal

y depende de su interaccion genotipo ambiente.

TABLA 60. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE VOLUMEN RADICULAR.

Densidad de siembra Medias (cc) Rangos de significacion
2 111,85 A
1 111,62 A

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, y B2: 34722 p/ha alcanzé mayor volumen radicular por planta, con un
promedio de 111,85 cc y B1: 27778 p/ha con 111,62 cc por planta respectivamente.
(tabla 60)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Testigo y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor volumen
radicular por planta y el tratamiento A4B2 (Testigo con 34722 p/ha), con promedio de
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118,75 cc, sequido por el tratamiento A4B1 (Testigo con 27778 p/ha), con un promedio
de 118,25 cc por planta.

Estos resultados confirman que el tamafio del sistema radicular por planta, es una
caracteristica tipica de los hibridos y depende de su interaccidon genotipo ambiente, por

existir competencia especialmente de nutrientes, agua y entre otros elementos.

4.1.14 Rendimiento por parcela

En el anexo 13, se presenta los datos correspondientes a rendimiento por parcela,
mismos que variaron entre 58,02 a 80,59 kg/p, con un promedio general de 69,28
kilos/p. Se realizd el andlisis de varianza (tabla 61) el que determiné que existen
diferencias significativas al 1% para tratamientos e hibridos y densidad de siembra.

Mientras que la interaccion entre hibridos por densidades de siembra presento
diferencias significativas al 5% y repeticiones estadisticamente no presento diferencias
significativas. En tanto que el coeficiente de variacion fue de 4,08%, lo que indica

confiabilidad en los resultados que se muestra.

TABLA 61. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO
POR PARCELA.

F.V. SC gl CM F

Repeticion 18,73 3 6,24 0,78 ns
Tratamiento 1559,31 7 222,76 27,9 **

Hibrido 315,06 3 105,02 13,15 **
Densidad 1225,25 1 1225,25 153,46 **
Hibrido*Densidad 19,01 3 6,34 0,79 *
Error 167,66 21 7,98

Coeficiente de variacion: 4,08%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%
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TABLA 62. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA

VARIABLE RENDIMIENTO POR PARCELA.

Tratamientos Medias (kg) Rangos de significacion
A3B2 80,59 A
AlB2 75,51 AB
A2B2 73,51 BC
A4B2 72,26 BC
A3B1 67,17 CD
AlBl 64,01 DE
A2B1 63,18 DE
A4B1 58,02 E

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 62) para tratamientos, en la variable rendimiento
por parcela, reportd cinco rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A3B2 (Strabo y densidad 2), con promedio de 80,59 kg/p, seguido por el
tratamiento A1B2 (Cedral y densidad 2), con un promedio de 75,51 kg/p. Mientras que
los tratamientos que ocupan los ultimos lugares son A2B1 (Sprigel con densidad 1) y
A4B1 (Testigo con densidad 1) con medias de 63,18 y 58,02 kg por parcela

respectivamente para cada uno de los tratamientos.

TABLA 63. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
RENDIMIENTO POR PARCELA.

Hibrido Medias (kg) Rango de significacion
A3 73,88 A
Al 69,76 B
A2 68,35 BC
Ad 65,14 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 63) para hibridos en la variable rendimiento
por parcela, se registr0 tres rangos de significacion; el que reporté un mayor
rendimiento por parcela fue el hibrido A3 (Strabo) con una media de 73,88 kg, mientras
que el hibrido con menos kilos por parcela fue A4 (Testigo) con un valor promedio de
65,14 kg por parcela. Estos resultados confirman que el rendimiento de bayas por

parcela, es una caracteristica varietal y depende de su interaccion genotipo ambiente.
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TABLA 64. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO POR PARCELA.

Densidad de siembra Medias (kg) Rangos de significacion
2 15,47 A
1 63,09 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, y B2: 34722 p/ha alcanzdé mayor rendimiento de bayas por parcela,
con un promedio de 75,47 kg y B1l: 27778 p/ha con 63,09 kg por parcela

respectivamente. (tabla 64)

De los andlisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Strabo y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor
rendimiento en kilogramos por parcela y el tratamiento A3B2 (Strabo con 34722 p/ha),
con promedio de 80,59 kg, seguido por el tratamiento A1B2 (Cedral con 34722 p/ha),
con un promedio de 75,51 kg por parcela.

Estos resultados confirman que el rendimiento en kilogramos por parcela, es una
caracteristica tipica de los hibridos y depende de su interaccion genotipo ambiente, por

existir competencia especialmente de luz, nutrientes, agua y entre otros elementos.

4.1.15 Rendimiento por categoria

TABLA 65. RESULTADOS DEL RENDIMIENTO DE BAYAS POR
CATEGORIA, PARA COMPARAR PROMEDIOS EN LA COMBINACION DE
FACTORES A X B (HIBRIDOS DE TOMATE RINON EN LA COMBINACION
CON DOS DENSIDADES DE SIEMBRA).

Tratamientos T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Grados de Calidad AlB1|A2B1 | A3B1| A4B1| AlB2 | A2B2 | A3B2 | A4B2

Primera: > 7cm 23,94 124,44 | 33,08 | 15,46 | 28,11 | 27,07 | 35,82 | 17,49

Segunda:5,5a6,9cm |21,11|22,61 [24,27|21,61|22,49| 21,87 | 21,03 | 24,99

Tercera: 4 a 5,4 cm 18,9516,13| 9,81 | 20,95 (24,91 | 24,57 | 23,74 | 29,78

Total kg/p 64,01 [ 63,18 | 67,17 | 58,02 | 75,51 | 73,51 | 80,59 | 72,26
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TABLA 66. RESULTADOS DEL RENDIMIENTO DE BAYAS POR
CATEGORIA, PARA COMPARAR PROMEDIOS EN LA COMBINACION DE
FACTORES A X B EXPRESADOS EN PORCENTAJE.

Tratamientos T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Grados de Calidad |A1B1| A2B1 [A3B1| A4B1 [ A1B2 | A2B2 | A3B2 | A4B2

Primera: > 7cm 37,4 38,7| 493| 26,6| 37,2| 36,8 444 242

Segunda:55a69cm| 330, 358| 36,1| 37,2 29,8 29,7 26,1 34,6

Tercera: 4 a 5,4 cm 296 255| 146| 36,1| 33,0 33,4 29,5 41,2

Total kg/p 64,01 63,18 | 67,17 | 58,02 | 75,51 | 73,51 | 80,59 | 72,26

De acuerdo al analisis estadistico, los rendimientos de bayas por categoria por parcela
neta (2,4 m2), el promedio mas altos se registr6 en T7: A3B2 (Hibrido Strabo con
densidad 34722 p/ha) con 35,82 kg/p, en el grado primera (> a 7 cm) < al 44,4% de la
produccion; seguido en forma consistente por T3: A3B1 (Hibrido Strabo con densidad
27778 p/ha ) con 33,08 kg/p < al 49,3% en este grado de primera. El rendimiento
promedio menor por grado de calidad registro el tratamiento T4: A1B1 (Hibrido Testigo
con densidad 27778 p/ha) con 15,46 kg/p < al 26,6% de la produccién. (tabla 65y 66)

4.1.16 Rendimiento por hectarea

En el anexo 15, se presenta los datos correspondientes a rendimiento proyectado por
hectarea, mismos que variaron entre 241755,2 a 335803,13 kg/ha, con un promedio
general estimado de 288670,16 kilos/ha. Se realizo el andlisis de varianza (tabla 67) el
que determind que existen diferencias significativas al 1% para tratamientos e hibridos y
densidad de siembra. Mientras que la interaccion entre hibridos por densidades de
siembra presento diferencias significativas al 5% Yy repeticiones estadisticamente no
presentd diferencias significativas. En tanto que el coeficiente de variacion fue de

4,08%, lo que indica confiabilidad en los resultados que se muestra.
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TABLA 67. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO
POR HECTAREA.

F.V. SC gl CM F

Repeticion 325608150 3 108536050 0,78 ns
Tratamiento 2,7079E+10 7 3868394155 27,89 **
Hibrido 5469279908 3 1823093303 13,14 **
Densidad 2,128E+10 1 2,128E+10 153,43 **
Hibrido*Densidad 329897206 3 109965735 0,79 *
Error 2912523838 21 138691611

Coeficiente de variacion: 4,08%

ns = no significativo

* = diferencias significativas al 5%
** = diferencias significativas al 1%

TABLA 68. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN LA
VARIABLE RENDIMIENTO POR HECTAREA.

Tratamientos Medias (kg) Rangos de significacion
A3B2 335803,13 A
AlB2 314631,03 AB
A2B2 306301,05 BC
A4B2 301094,78 BC
A3B1 279854,18 CD
AlB1 266692,7 DE
A2B1 263229,18 DE
A4B1 241755,2 E

Segun la prueba de Tukey al 5% (tabla 68) para tratamientos, en la variable rendimiento
por hectarea, reportd cinco rangos de significacion, en primer lugar se encuentran los
tratamientos A3B2 (Strabo y densidad 2), con promedio proyectado de 335803,13
kg/ha, seguido por el tratamiento A1B2 (Cedral y densidad 2), con un promedio de
314631,03 kg/ha. Mientras que los tratamientos proyectados en los ultimos lugares son
A2B1 (Sprigel con densidad 1) y A4B1 (Testigo con densidad 1) con medias de
263229,18 y 241755,2 kg por hectarea respectivamente para cada uno de los

tratamientos.
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TABLA 69. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA HIBRIDOS EN LA VARIABLE
RENDIMIENTO POR HECTAREA.

Hibrido Medias (kg) Rango de significacion
A3 307828,65 A
Al 290661,86 B
A2 284765,11 BC
Ad 27142499 C

Efectuada la prueba de Tukey al 5% (tabla 69) para hibridos en la variable rendimiento
por hectérea, se registr0 tres rangos de significacion; el que proyectd un mayor
rendimiento por hectarea fue el hibrido A3 (Strabo) con una media de 307828,65 kg,
mientras que el hibrido con menos kilos por hectarea fue A4 (Testigo) con un valor
promedio de 271424,99 kg por hectéarea. Estos resultados confirman que el rendimiento
por hectarea, es una caracteristica varietal y depende de su interaccién genotipo

ambiente.

TABLA 70. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DENSIDADES DE SIEMBRA
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO POR HECTAREA.

Densidad de siembra Medias (kg) Rangos de significacion
2 314457,49 A
1 262882,81 B

En respuesta consistente a través del tiempo, de las densidades de siembra utilizadas en
este experimento, y B2: 34722 p/ha proyecté mayor rendimiento por hectarea, con un
promedio de 314457,49 kg y B1: 27778 p/ha con 262882,81 kg por parcela

respectivamente. (tabla70)

De los analisis estadisticos realizados y mediante las observaciones de campo se puede
deducir que el hibrido Strabo y la densidad 2 (34722 p/ha) reportaron mayor
rendimiento en kg por hectarea y el tratamiento A3B2 (Strabo con 34722 p/ha), con
promedio de 335803,13 kg/ha, seguido por el tratamiento A1B2 (Cedral con 34722
p/ha), con un promedio de 314631,03 kg por hectarea.
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Estos resultados confirman que el rendimiento de bayas en kilogramos por parcela, es
una caracteristica tipica de los hibridos y depende de su interaccidén genotipo ambiente,

por existir competencia especialmente de luz, nutrientes, agua, etc.

4.2 COEFICIENTE DE VARIACION (CV).

El CV es un indicador estadistico que mide la variabilidad de los resultados, y se
expresa en porcentaje.

En esta investigacion se calcularon valores del CV menores al 20 %, siendo esto un
indicador de la validez y consistencia de los resultados, y las diferentes inferencias,

conclusiones y recomendaciones son validas para esta zona agroecologica de 1zamba.

4.3 ANALISIS DE CORRELACION Y REGRESION LINEAL.

TABLA 71. ANALISIS DE CORRELACION Y REGRESION DE LAS
VARIABLES INDEPENDIENTES QUE TUVIERON UNA SIGNIFICANCIA
ESTADISTICA POSITIVA O NEGATIVA CON EL RENDIMIENTO TOTAL
DE KILOS / ha.

o o o Coeficiente de
Componentes del rendimiento | Coeficiente de | Coeficiente de o
_ _ _ B B Determinacion  (R®

(Variables independientes Xs) | Correlacion (r) | regresion (b) %)

0
Altura de Planta a los 45 dias 0,77 ** 0,45** 59
Altura del primer racimo floral 0,37 * 0,10* 14
Diadmetro de tallo a los 45 dias -0,47 * -0,02* 22
Dias a la Floracion 0,71 ** 0,29** 51
Numero de bayas por planta -0,42 * -0,30* 17
Rendimiento x Parcela 1** 0,00024** 1

** = Altamente significativo al 1%
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4.4 COEFICIENTE DE CORRELACION (r).

El coeficiente de correlacion (r) mide la estrechez positiva 0 negativa entre dos
variables y su valor maximo es +/- 1 y no tiene unidades (Bastidas, 2009).

En esta investigacion las variables independientes que presentaron una estrechez
positiva altamente significativa con el rendimiento de tomate rifion en kg/ha fueron:
Altura de Planta; Dias a la Floracion; Rendimiento por parcela. Con una estreches
significativa se presentd Altura del primer racimo floral. Sin embargo se presentd una
correlacion negativa entre el Didmetro de tallo; Numero de bayas por planta y el
Rendimiento / ha (Tabla 71).

4.5 COEFICIENTE DE REGRESION (b).

El coeficiente de regresién (b) indica el niUmero de unidades en que varia Y al variar X
en una unidad. (Bastidas, 2009).

En esta investigacion las variables independientes que contribuyeron a incrementar el
rendimiento de tomate rifion en kg/ha fueron: Altura de Planta; Dias a la Floracion;
Rendimiento por parcela, es decir valores promedios mas altos de estas variables, mayor

rendimiento de tomate rifion.

4.6 COEFICIENTE DE DETERMINACION (r?).

El coeficiente de determinacion (r?) se mide en porcentaje y explica en qué porcentaje
se incrementd o disminuyd el rendimiento en la variable dependiente por cada cambio
Gnico de los componentes del rendimiento o variables independientes (YY) (Bastidas,
2009).

En esta investigacion de validacion de cuatro hibridos de tomate horticola bajo
invernadero con dos densidades de siembra, la mejor linea de ajuste de datos de la
regresion lineal: Y = a + bx;

Se dio entre Altura de planta versus el Rendimiento x Parcela, con un valor del R? del

59%, esto quiere decir que el 59% de incremento del R / Parcela, se debid al promedio
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mas elevado de Altura de planta, por ende mayor produccion, y el 41% de diferencia fue

quiza a otros factores edéaficos y bioclimaticos., etc. (Tabla 71).
4.7 ANALISIS ECONOMICO.

Para realizar el AE, se aplico la metodologia de presupuesto parcial, en que se toma en

cuenta unicamente los costos que varian en cada tratamiento (Bastidas, 2013).

TABLA 72. ANALISIS ECONOMICO DE PRESUPUESTO PARCIAL (AEPP).
EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD DE CUATRO HIBRIDOS DE
TOMATE.

TRATAMIENTOS

VARIABLE T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Rendimiento

. AlBl1 A2B1 A3Bl1 A4Bl1 Al1B2 A2B2 A3B2 A4B2
promedio kg/ha

99750 10182 13784 64421 11714 11280 14924 72887
0 8,1 9,0 9 0,6 2,1 58 RS
87974 94208 10113 90052 93712 91109 87638 10412
0 3 5,4 1 ) 4 ) 50
78968 67192 40869 87281 10377 10238 98918 12408

8 7 8 3 7,9 9,6 8 2,3

Primera: > 7cm
Segunda: 5,5a6,9 cm

Tercera:4ab5,4cm

14376 14367 | 15960 | 12582 | 16811 | 16336 | 18324 | 15393

8,5 4,0 6,3 1,0 4,5 58 4,2 9,3
Ingreso ajustado $/ha| 12939 | 12930 | 14364 | 11323 [ 15130 | 14702 | 16491 | 13854
(10%0) 1,6 6,6 5,7 8,9 3,1 9,2 9,8 54

Ingreso bruto $/ha

Cosechas al afio 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8

23290 | 23275 | 25856 | 20383 | 27234 | 26465 | 29685 | 24938

Ingreso afio $/ha 4.9 1.9 22 | 01 56 | 26 | 56 1,7

Costos que varian en

$/ha

Plantas 4444, 4444, 4444, 4444, 5555, 5555, 5555,| 5555,
5 5 5 5 5 5 5 5

Insumos de campo 6000| 5700| 5400| 5100 7800( 7500 7200| 6600

Manos de obra 13398 13860 | 12705 12243 | 14322 | 15015| 14091 | 13629

Invernadero 13761 | 13761 | 13761| 13761 | 13761 | 13761 | 13761 | 13761

S) S) S 5 9 5 S 5

Total costos que| 37603| 37765| 36310 | 35548 | 41439 | 41832 | 40608 | 39546
varian en $/ha 9 9 9 9 0 0 0 0

Total beneficio neto| 91787 | 87263 | 13780 11581 | 13462 | 90282 | 12488 | 10748
$/ha 7 9 59 8,9 3,4 1 3 9.6
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TABLA 73. ANALISIS DE DOMINANCIA.

Tratamiento N°

T4
T3
T1
T2
T8
T7
T5
T6

Nomenclatura | T. Costos que varian. $/ha | T. Beneficio Neto. $/ha
A4B1 35548,9 115818,9
A3B1 36310,9 137805,9
AlB1 37603,9 91787,7
A2B1 37765,9 87263,9
A4B2 39546,0 107489,6
A3B2 40608,0 124883
AlB2 41439,0 134623,4
A2B2 41832,0 90282,1

TABLA 74. CALCULO DE LA TASA MARGINAL DE RETORNO (TMR%).

Tratamiento | Nomenclatu | T. Costos que varian. | T. Beneficio Neto.
No ra $/ha $/ha TMR%
T4 A4B1 35548,9 115818,9
2885,43
T3 A3B1 36310,9 137805,9
-3559,03
T1 AlB1 37603,9 91787,7
-2792,47
T2 A2B1 37765,9 87263,9
1136,21
T8 A4B2 39546,0 107489,6
1637,80
T7 A3B2 40608,0 124883
1172,13
T5 Al1B2 41439,0 134623,4
11282,7
T6 A2B2 41832,0 90282,1 7

4.8 ANALISIS ECONOMICO DE PRESUPUESTO PARCIAL.

En este andlisis que Unicamente toma en cuenta los costos que varian en cada

tratamiento, en esta investigacion fueron: las plantas con un costo promedio de 0,16

$/planta, de acuerdo a la densidad de siembra es diferente (Densidad 1 = 27778 p/ha 'y

Densidad 2 34722 p/ha), los insumos de campo (fertilizantes, pesticidas y enmiendas);

la mano de obra para cada una de las labores variaron para cada tratamiento

respectivamente de acuerdo al hibrido y densidad de siembra; los costos del invernadero

se realizo de acuerdo a la vida util de la infraestructura y el plastico en relacion al ciclo
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de produccion en cada tratamiento (Costo de 7,5 $/m2; amortizado a 36 meses y un
periodo de 6,6 meces por ciclo de cultivo = 1,8 ciclos al afio), utilizados en este cultivo
de tomate en funcion del rendimiento de cada tratamiento. (Tabla 72).

De acuerdo con este andlisis el tratamiento con el beneficio neto méas elevado fue el T5:
A1B2 (Hibrido Cedral con 34722 p/ha) con un beneficio neto de $ 134623,4 (tabla 73 y
74). Esta diferencia se dio por los grados de calidad de la produccion y el precio de
venta para cada kilo:

e Primera-Baya>a7cm = 0,64%

e Segunda-Bayade55a6,9cm= 055$%

e Tercera-Bayaded4a54cm=041%

e TASA MARGINAL DE RETORNO.

La TMR se calculd utilizando la siguiente formula matemaética:
ABN

TMR = —-mmemmmmmmmmm e X 100; donde:

ACV
ABN = Incremento en beneficios netos.

ACV = Incremento en costos que varian.

100 = Porcentaje (Bastidas, 2013).

Con el andlisis de la TMR, el mejor tratamiento fue el T1: A3B1 (Hibrido Strabo con
27778 p/ha), con un beneficio neto de 137805,9 $/ha se considerd Unicamente los costos
que varian en cada tratamiento, con un valor de la TMR de 2885 %.

Esto quiere decir en funcidn Unicamente de los costos que variaron en cada tratamiento,

con el T3: A3BL; por cada dolar invertido generd 28 dolares (tabla 74).

4.9 VERIFICACION DE LA HIPOTESIS

Los resultados obtenidos en la evaluacion agrondmica de tres hibridos de tomate rifion
con dos densidades de siembra permiten aceptar la hipotesis planteada, por cuanto el
tratamiento A3B2 (Strabo con 34722 p/ha) mostrd los mejores resultados para
incrementar el rendimiento de bayas por parcela y por ende por hectéarea en la zona de
Izamba.

e El incremento del rendimiento de tomate rifion, dependio de los hibridos y de las

densidades de siembra por su interaccion genotipo — ambiente.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Una vez realizado los analisis estadisticos, agronémicos y econdémicos se sintetizan las

siguientes conclusiones.

La respuesta de los hibridos de tomate rifién (Lycopersicum esculentum), evaluado
en esta zona agro ecoldgica para la mayoria de componentes del rendimiento fue

muy diferente.

De acuerdo con el andlisis estadistico, el rendimiento promedio més alto proyectado
se registro en el Hibrido A3: Strabo con 307828,65 kg por hectarea, ademas este
hibrido fue el de mayor aceptabilidad por la mayoria de beneficiarios/as por su

forma redonda, tamario, duracion en percha y precio de mercado.

El efecto de las dos densidades de siembra en tomate rifion fue muy diferente, el
rendimiento promedio més alto se evaluo en la densidad 2 (Densidad de siembra =
34722 p/ha), con 314457,49 kg/ ha.

En la interaccion de factores (A x B), el rendimiento promedio mayor se cuantifico
en el Tratamiento T7: A3B2 (Strabo con 34722 p/ha), con 335803,1 kg/ha.

Economicamente en funcién de los costos que varian en cada tratamiento, la mejor
alternativa tecnoldgica fue el tratamiento T3: A3B1 (Strabo con 27778 p/ha), con
un beneficio neto de 137805,9 $/ha y una TMR de 2885 %.

Finalmente esta investigacion contribuyé a mejorar la eficiencia del sistema de
produccién local, al seleccionar y evaluar hibridos con diferentes densidades de
siembra en tomate rifién, para mejorar los ingresos econémicos de los horticultores,

considerando que con la densidad 2 se obtiene mas rendimiento de bayas por
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ha/afio y con la densidad 1 se logra mayor rendimiento econémico por ha/afio, con

un estimado de 1,8 ciclos ha/afio de tomate horticola cultivado bajo invernadero.

5.2 RECOMENDACIONES.

En funcion de los resultados y conclusiones sintetizadas, se sugieren las siguientes

recomendaciones:

Para esta zona agro ecoldgica se recomienda el hibrido Strabo, por tener buenas
caracteristicas agronémicas, larga vida en percha, mejor rendimiento de Kkilos/ha,
demanda en el mercado y por ende mejor rentabilidad, con un sistema de cultivo semi-

tecnificado o tecnificado, con este propdsito se ha preparado la propuesta adjunta.

En esta zona agro ecoldgica se recomienda utilizar la densidad de siembra 2 (34722
plantas /hectérea), para mercados como cadenas de supermercados locales y regionales
(Supermaxi, Mi comisariato, Tiendas Camari, etc.).

Socializar estos resultados a los técnicos de la importadora Syngenta representantes en

la zona, para que realicen la transferencia de tecnologia y capacitacion a los

horticultores y agricultores interesados en esta linea de produccion.
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CAPITULO VI

PROPUESTA

Produccién de tomate rifion (Lycopersicum esculentum), hibrido “Strabo” bajo cubierta

plastica, para la zona de Izamba.

6.1 DATOS INFORMATIVOS

» Horticultores de Izamba.

» Universidad Técnica de Ambato Facultad de Ciencias Agropecuarias.

6.2 ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA

El mejor rendimiento promedio obtenido fue el Hibrido Strabo con 307828,65 kg por
hectarea bajo cubierta pléstica, de igual manera obtuvo mayor aceptabilidad en el
mercado por tener buenas caracteristicas agronémicas, larga vida en percha, mejor,
demanda en el mercado y por ende mejor rentabilidad, con un sistema de cultivo semi-

tecnificado o tecnificado.

6.3 JUSTIFICACION

Segun Soloagro, (2016) el tomate de mesa es un producto nativo de América, que desde
1850 es considerado como un importante componente de la dieta a nivel mundial, ya
que es un vegetal bajo en calorias y constituye una buena fuente de vitaminas Ay C. En
el Ecuador el cultivo de tomate de mesa bajo invernadero es de gran importancia en la
Sierra central, especialmente en varias zonas de la provincia de Tungurahua en donde se
encuentra el 60% de la produccion. Segun el 111 Censo Nacional Agropecuario la
superficie total sembrada es de 3054 ha. La produccion de tomate en el Ecuador se
realiza en climas calido — templado con temperaturas entre 23 -26 °C, y una humedad
relativa entre 50 -60%. Se ha desarrollado variedades con cualidades especiales como

simetria, color, sabor y resistencia a enfermedades.
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6.4 OBJETIVO

Incentivar la produccién de tomate rifion (Lycopersicum esculentum), hibrido “Strabo”

en la parroquia lzamba.

6.5 ANALISIS DE FACTIBILIDAD

La propuesta es viable estariamos generando una alternativa de sostenibilidad
econdémica para el agricultor de la parroquia lzamba, canton Ambato, provincia

Tungurahua.

6.6 FUNDAMENTACION

Las caracteristicas agrondmicas del hibrido Strabo con un excelente manejo de cultivo
se alcanzara un rendimiento mas alto en el cultivo de tomate rifion (Lycopersicum
esculentum) en la parroquia Izamba, cantdn Ambato, provincia Tungurahua, teniendo en
cuenta que influyen directamente en la produccion por ende mayor produccion mejor
rentabilidad para el agricultor, ademas se sembrara el hibrido con mejores
caracteristicas fisicas del fruto como forma redonda, mejor tamafio, duracion en percha

gue son caracteristicas indispensables para el mercado.

6.7 METODOLOGIA, MODELO OPERATIVO

6.7.1 Analisis quimico del suelo.

Se tomara sub-muestras de suelo, en forma de zigzag, se mezclard y se enviara al
laboratorio para su respectivo analisis fisico - quimico del suelo, para determinar la

apropiada fertilizacion.
6.7.2 Preparacion del suelo.

La preparacion del suelo consistird en un pase de arado de discos, un pase de rastra de

discos y nivelacion del terreno.
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6.7.3 Construccion de camas.

Realizar las camas, a una distancia de 1,20 m entre hileras de plantas incorporar materia

organica, tener en cuenta las caracteristicas del suelo y andlisis quimico del mismo.

6.7.4 Fertilizacion de arranque

Aplicar fertilizante 18-46-0, por su alto contenido de Fosforo nutriente importante para

el desarrollo del sistema radicular, a una dosis de 9 g/m? <> 10 ppm de fosforo.
6.7.5Riego

El método de riego por goteo es el mas eficiente para el cultivo suministrando una
lamina de riego de acuerdo a condiciones climaticas, se calculard mediante la siguiente
férmula:

Lr = (Cc - Pmp) x Pr x Kc (Villasante, 1995)

6.7.6 Trasplante.

Realizar previamente se un riego hasta dejar el suelo a capacidad de campo, realizar la

siembra a una distancia 0,20 m. y manejar las plantas a un brazo.
6.7.7 Controles fitosanitarios.

El control de plagas y enfermedades se realizara de acuerdo a un programa de

monitoreo semanal.

Para el control de afidos y cogolleros se aplicara diazinon a una dosis de 0,6 ml/l,
Buprofezin a 0,5 g/l, para control de mosca blanca.
Para el control de tizén, metalaxyl a una dosis de 2 g/l y al suelo para control de

Damping off, se utilizara Pentachloronitrobenzene (P.C.N.B) a una dosis de 2 g/m?.
6.7.8 Fertilizacion.

La fertilizacion se realizara de acuerdo al anlisis quimico de suelo, el requerimiento del

cultivo y estado fenoldgico del mismo se aplicaré lo siguiente: nitrogeno de 70 a 180
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ppm, Fosforo de 7 a 14 ppm, potasio de 80 a 150 ppm, calcio de 40 a 140 ppm y de

magnesio de 30 a 80 ppm, los demas micro nutrientes se aplicara via foliar.
6.7.9 Podas.

Realizar la poda a un tallo o eje, hasta conseguir 8 inflorescencias. Posterior a esta

actividad y durante el ciclo de cultivo se efectuaran las siguientes podas:

e Poda de tallo o brotes: Luego de seleccionar el nimero de ejes, se eliminara todos
los brotes axilares de las hojas cuando alcancen entre 3 y 5 cm para evitar heridas

grandes.

e Poda de hojas: Realizar cuando se presente el segundo racimo floral y el primero
tenga frutos en estado de “nuez#, dejando siempre dos hojas por debajo del primer

racimo.

e Poda de flores y frutos: Una vez que cuaje los frutos de cada racimo se procedera
a eliminar las flores y frutos deformes, enfermos o con dafio mecénico, dejando los

mejores frutos por racimo, mediante previa seleccion.

e Poda apical o despunte: Cuando se obtenga 8 inflorescencias se procedera a

realizar el despunte a las plantas, sumando 8 racimos por planta.
6.7.10 Tutorado.

Cuando las plantas alcanzase 25 - 30 cm se iniciara el tutorado del eje, para el efecto se
usara paja plastica que sera tensada a un alambre N° 10 colocado sobre las hileras de
plantas a una altura de 2 m.

6.7.11 Cosecha.
Esta labor se realizara cuando los frutos alcancen su madurez fisioldgica.
6.7.12 Clasificacion por categorias.

Clasificar de acuerdo a la siguiente escala:
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e Primera categoria: (bayas con diametro mayor a 7 cm).
e Segunda categoria: (bayas entre 5,5 — 6,9 cm).

e Tercera categoria: (Bayas entre 4,0 — 5,4 cm).
6.7.13Empaque

De acuerdo al mercado de destino sera su empaque.
6.7.14 Comercializacion

Realizar respectivo analisis de mercado para verificar el correcto, considerando siempre

la calidad de acuerdo al tipo de mercado de destino.

6.8 ADMINISTRACION

Representante de la Facultad de Ciencias Agropecuarias
Representantes de horticultores de la zona

6.9 PREVISION DE LA EVALUACION
La prevision de la evaluacion de la investigacion se efectuara mediante socializaciones a
los docentes, estudiantes y agricultores representantes en la zona, para dar a conocer la

nuevo hibrido de tomate rifién (Lycopersicum esculentum) en las condiciones climaticas

de la zona.
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ANEXOS

ANEXO 1. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE PLANTULAS (PPC) A

LOS 8 DIAS
RI RII RII RIV total Promedio
100,00 91,66 100,00 83,33 374,99 93,75
91,66 100,00 100,00 91,66 383,32 95,83
100,00 100,00 83,33 91,66 374,99 93,75
83,33 91,66 100,00 91,66 366,65 91,66
100,00 94,40 88,88 94,44 377,72 94,43
100,00 100,00 88,88 100,00 388,88 97,22
94,44 94,44 100,00 100,00 388,88 97,22
100,00 88,88 94,94 94,94 378,76 94,69
769,43 761,04 756,03 747,69 3034,19 758,55
ANEXO 2. ALTURA DE PLANTA (AP) A LOS 45 DIAS
RI RII RIII RIV total Promedio
85,60 90,15 86,70 87,45 349,90 87,48
84,35 83,60 89,60 87,34 344,89 86,22
86,23 87,47 87,70 86,67 348,07 87,02
90,45 89,12 87,97 86,34 353,88 88,47
97,05 94,32 95,65 98,65 385,67 96,42
96,15 95,34 96,54 94,34 382,37 95,59
94,37 95,16 96,45 95,46 381,44 95,36
94,26 94,54 93,67 90,89 373,36 93,34
728,46 729,70 734,28 727,14 2919,58 729,90
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ANEXO 3. ALTURA DE PLANTA (AP) A LOS 90 DIAS

RI RII RIII RIV total Promedio
170,50 168,50 175,80 172,60 687,40 171,85
160,00 165,33 163,00 167,15 655,48 163,87
180,33 186,90 175,42 179,50 722,15 180,54
164,00 168,90 165,40 163,23 661,53 165,38
169,60 172,80 169,45 170,45 682,30 170,58
158,66 151,33 152,83 157,16 619,98 155,00
178,40 182,60 188,90 174,90 724,80 181,20
158,90 164,33 165,48 151,66 640,37 160,09

1340,39 1360,69 1356,28 1336,65 5394,01 1348,50

ANEXO 4. ALTURA DEL PRIMER RACIMO FLORAL (RRF)

RI RII RIII RIV total Promedio

40,12 38,49 37,32 39,75 155,68 38,92

36,21 38,54 40,79 35,63 151,17 37,79

38,25 36,10 39,90 35,86 150,11 37,53

40,35 39,82 39,76 40,62 160,55 40,14

42,68 40,43 43,64 42,25 169,00 42,25

40,85 41,24 42,14 39,54 163,77 40,94

39,65 40,87 38,97 38,50 157,99 39,50

42,25 41,26 42,13 40,10 165,74 41,44

320,36 316,75 324,65 312,25 1274,01 318,50

ANEXO 5. DIAMETRO DEL TALLO (DT) A LOS 45 DIAS
RI RII RIII RIV total Promedio

1,50 1,20 1,70 2,00 6,40 1,60

1,70 1,50 1,80 1,90 6,90 1,73

2,00 1,60 1,80 2,00 7,40 1,85

1,50 1,80 1,70 2,00 7,00 1,75

1,80 1,60 1,30 1,40 6,10 1,53

1,50 1,40 1,60 1,30 5,80 1,45

1,70 1,50 1,40 1,20 5,80 1,45

1,20 1,20 1,10 1,60 5,10 1,28

12,90 11,80 12,40 13,40 50,50 12,63
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ANEXO 6. DIAMETRO DEL TALLO (DT) A LOS 90 DIiAS

RI RII RI RIV total Promedio
2,20 2,13 2,17 2,23 8,73 2,18
1,85 1,93 1,90 2,05 7,73 1,93
2,18 2,23 2,25 2,20 8,86 2,22
2,13 2,05 1,98 2,08 8,24 2,06
2,18 1,89 1,95 2,21 8,23 2,06
1,89 1,79 1,85 1,87 7,40 1,85
1,91 2,05 2,03 1,91 7,90 1,98
1,97 1,75 1,81 1,89 7,42 1,86
16,31 15,82 15,94 16,44 64,51 16,13
ANEXO 7. DISTANCIA ENTRE RACIMOS (DR)
RI RII RIII RIV total Promedio
33,28 31,32 30,14 32,20 126,94 31,74
28,06 30,43 29,10 29,23 116,82 29,21
28,67 28,54 30,25 28,82 116,28 29,07
29,75 28,65 27,42 30,95 116,77 29,19
30,52 33,75 35,50 32,65 132,42 33,11
29,68 30,42 28,53 32,54 121,17 30,29
30,65 29,50 28,90 29,61 118,66 29,67
29,23 27,60 30,28 29,08 116,19 29,05
239,84 240,21 240,12 245,08 965,25 241,31
ANEXO 8. DIAS A LA FLORACION (DF)
RI RII RIII RIV total Promedio
15,00 18,00 17,00 16,00 66,00 16,50
18,00 17,00 16,00 19,00 70,00 17,50
16,00 17,00 18,00 16,00 67,00 16,75
19,00 18,00 17,00 15,00 69,00 17,25
20,00 21,00 23,00 20,00 84,00 21,00
24,00 23,00 21,00 24,00 92,00 23,00
20,00 21,00 24,00 23,00 88,00 22,00
23,00 24,00 25,00 21,00 93,00 23,25
155,00 159,00 161,00 154,00 629,00 157,25
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ANEXO 9. DIAS A LA COSECHA (DC)

RI RII RIII RIV total Promedio
98,00 97,00 98,00 98,00 391,00 97,75
96,00 97,00 97,00 98,00 388,00 97,00
90,00 89,00 89,00 91,00 359,00 89,75
90,00 91,00 92,00 93,00 366,00 91,50
100,00 99,00 98,00 100,00 397,00 99,25
99,00 98,00 99,00 99,00 395,00 98,75
91,00 92,00 93,00 95,00 371,00 92,75
94,00 95,00 96,00 95,00 380,00 95,00
758,00 758,00 762,00 769,00 3047,00 761,75
ANEXO 10. DIAMETRO ECUATORIAL DE LAS BAYAS (DEB)
RI RII RIN RIV total Promedio
10,60 10,70 10,50 10,00 41,80 10,45
9,00 9,80 9,60 9,90 38,30 9,58
10,40 10,50 10,60 10,20 41,70 10,43
8,00 8,60 8,20 8,40 33,20 8,30
10,20 10,10 10,00 9,80 40,10 10,03
9,00 8,90 9,10 8,90 35,90 8,98
10,20 10,00 9,80 9,96 39,96 9,99
7,90 8,00 7,80 8,20 31,90 7,98
75,30 76,60 75,60 75,36 302,86 75,72
ANEXO 11. NUMERO DE BAYAS POR RACIMO (BR)
RI RII RIII RIV total Promedio
4,00 3,00 4,00 5,00 16,00 4,00
4,00 3,00 4,00 4,00 15,00 3,75
5,00 4,00 5,00 6,00 20,00 5,00
7,00 6,00 8,00 7,00 28,00 7,00
4,00 4,00 5,00 4,00 17,00 4,25
4,00 3,00 4,00 4,00 15,00 3,75
4,00 5,00 5,00 4,00 18,00 4,50
6,00 7,00 8,00 6,00 27,00 6,75
38,00 35,00 43,00 40,00 156,00 39,00
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ANEXO 12. NUMERO DE BAYAS POR PLANTA (BP)

RI RII RII RIV total Promedio
42,0 43,0 40,0 38,0 163,00 40,75
38,0 36,0 39,0 34,0 147,00 36,75
48,0 42,0 41,0 45,0 176,00 44,00
48,0 49,0 50,0 52,0 199,00 49,75
40,0 39,0 38,0 36,0 153,00 38,25
32,0 34,0 32,0 35,0 133,00 33,25
39,0 40,0 39,0 41,0 159,00 39,75
48,0 47,0 46,0 42,0 183,00 45,75
335,00 330,00 325,00 323,00 1313,00 328,25

ANEXO 13. VOLUMEN RADICULAR (VR)

RI RII RIII RIV total Promedio
120,50 100,45 110,39 103,45 434,79 108,70
108,28 112,34 120,52 100,56 441,70 110,43
110,24 110,30 110,21 105,65 436,40 109,10
120,86 114,65 118,38 119,10 472,99 118,25
105,82 115,35 108,99 118,25 448,41 112,10
110,85 108,63 107,39 111,65 438,52 109,63
100,45 108,33 108,58 110,38 427,74 106,94
110,38 120,55 123,42 120,65 475,00 118,75
887,38 890,60 907,88 889,69 3575,55 893,89
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ANEXO 14. RENDIMIENTO POR CATEGORIA POR PLANTA (RC PLANTA)

RI RII RII RIV total Promedio

10,4 9,4 9,1 9,6 38,50 9,63

9,2 9,7 9,3 9,8 38,00 9,50

10,1 9,6 10,2 10,5 40,40 10,10

8,6 9,0 9,4 7,9 34,90 8,73

8,8 9,1 9,2 9,2 36,26 9,07

9,0 8,9 8,8 8,6 35,30 8,83

9,7 9,8 10,0 9,2 38,70 9,68

8,7 8,8 9,0 8,2 34,70 8,68

74,50 74,30 75,00 72,96 296,76 74,19

ANEXO 15. RENDIMIENTO POR HECTAREA EN KG (RHA)

RI RII RIN RIV total Promedio
288167 260458 252146 266000| 1066770,8 266692,7
254917 268771 257688 271542 | 1052916,7 263229,2
279854 266000 282625 290938 | 1119416,7 279854,2
238292 249375 260458 218896 967020,8 241755,2
305433 315846 319317 317928 | 1258524,2 314631,0
312375 308904 305433 298492 | 1225204,2 306301,0
336671 340142 347083 319317 13432125 335803,1
301963 305433 312375 284608 | 1204379,2 301094,8

2317670,8  2314929,2 23371250 2267720,0  9237445,0  2309361,3
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ANEXOS FOTOGRAFICOS

ANEXO FOTOGRAFICO 1. FOTOGRAFIAS DEL ENSAYO DE CAMPO,
EVALUACION DE TRES HIBRIDOS DE TOMATE RINON (LYCOPERSICUM
ESCULENTUM) CON DOS DENSIDADES DE PLANTACION

Plantas de tomate en la etapa inicial

96



Plantas de tomate a los 45 dias

Primer racimo floral
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Plantas en produccién
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Recoleccion de fruta para la toma de datos
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Medicion diametro ecuatorial de las bayas

Duracion en percha
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