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RESUMEN EJECUTIVO

La Corte Constitucional del Ecuador y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a través de su jurisprudencia, han dotado de contenido tres criterios de
vital importancia al momento de resolver la garantia jurisdiccional del habeas corpus:
la ilegalidad, la arbitrariedad y la ilegitimidad. Tales criterios deben ser aplicados
obligatoriamente por los jueces constitucionales al momento de resolver un hébeas
corpus. Sin embargo, dentro de la administracion de justicia constitucional, estos son
usados como sinénimos, razon por la cual el presente trabajo de investigacion busca
analizar la forma en la que se estan aplicando estos criterios, es decir si los jueces
constitucionales estdn tomado en cuenta el contenido que han desarrollado tanto la

Corte Constitucional, como la Corte Interamericana de Derechos humanos para
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resolver las acciones de hdbeas corpus puestas en su conocimiento, o si, por el
contrario, son resueltas sin tomar en consideracion el desarrollo establecido en la
jurisprudencia para dotar de contenido a la ilegalidad, la ilegitimidad y la

arbitrariedad.

Para cumplir con este objetivo, se han analizado las resoluciones de habeas corpus
emitidas en el afio 2019 por la Corte Provincial de Tungurahua, evidenciando en
éstas la falta de aplicacion de criterios homogéneos sobre la legalidad, arbitrariedad e
ilegitimidad que la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, han dotado de contenido por medio de su jurisprudencia, lo cual, en

ultimo término, afecta a la seguridad juridica.

Descriptores: Corte Constitucional, Habeas Corpus, Ilegalidad, Arbitrariedad,

llegitimidad, seguridad juridica, justicia  constitucional, jurisprudencia,

constitucionalizacion de criterios, vulneracion derechos.

Xil



UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

THEME:
THE CONSTITUTIONALIZATION OF THE CRITERIA OF ILLEGALITY,
ARBITRARITY AND ILLEGITIMITY AND THE ACTION OF HABEAS

CORPUS IN THE ECUADORIAN CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE

AUTHOR: Doctora Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero
DIRECTED BY: Abogado Asdrabal Homero Granizo Haro, Magister

DATE: August, 24th, 2020

EXECUTIVE SUMMARY

Ecuador's Constitutional Court and the Inter-American Court of Human
Rights, through their jurisprudence, they have contained three vital criteria when
resolving the judicial guarantee habeas corpus: illegality, arbitrariness, and
illegitimacy. These criteria must be applied by constitutional judges at the time of
resolving habeas corpus. However, within the administration of constitutional justice,
these are used as synonyms, this research seeks to analyze how these criteria are
being applied, whether constitutional judges are taking into account the content that
both the Constitutional Court has developed such as the Inter-American Court of
Human Rights to resolve habeas corpus actions brought to its knowledge. On the

contrary, they are resolved without taking into account the development established
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in the jurisprudence to provide content of illegality, arbitrariness, and illegitimacy.

To accomplish this objective, the habeas corpus resolutions issued in 2019 by the
Provincial Court of Tungurahua has been analyzed, evidencing the lack of
application of homogeneous criteria on the legality, arbitrariness, and illegitimacy
that the Constitutional Court and the Inter-American Court of Human Rights, have
provided content through their jurisprudence, which, in the last term affects the

constitutional justice.

Keywords: Constitutional Court, Habeas Corpus, Illegality, Arbitrariness,

Illegitimacy, legal  certainty, constitutional  justice,  jurisprudence, the

constitutionalization of criteria, infringement of rights
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CAPITULO I

1.1. Introduccion

Uno de los bienes personales e inmateriales mas preciado que el ser humano posee es
la libertad, concepto que se caracteriza por ser muchas veces mal utilizado, y su
significado puede ser utilizado para los mas variados fines. La mayor parte de
acepciones han convenido en definir a la libertad como la facultad que posee el ser
humano para obrar de tal o cual forma, o simplemente no obrar, sin coacciones de
ninguna naturaleza que impidan el desarrollo integral de la persona. Filos6ficamente,
el hombre esta revestido de potestad libertaria; por lo tanto, la libertad constituye un
elemento inherente al ser humano. El Estado se ha visto obligado a respetar la
libertad individual cuando ésta se convirtid6 en un derecho que no puede ser
restringido, con excepcion de los casos y de las formas determinadas en las leyes

(Navarro, 2016).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) (2017), resalta
que la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, desde el preaAmbulo, hace
énfasis en que es voluntad de los Estados Americanos establecer “un régimen de
libertad personal y de justicia social (...)”, sin mas limites y restricciones que los
prescritos en el Art. 7 y siguientes de la Convencion en referencia, ya que su
contenido esencial es la proteccion de la libertad individual contra toda interferencia
arbitraria o ilegal del Estado. La CIDH, ha definido de forma amplia a la libertad
como la capacidad de hacer, o no todo, lo que esta licitamente permitido. De acuerdo

a esta definicion, la libertad constituye un derecho humano.



Asimismo, la CIDH (2017) ha determinado que una medida de detencion o prision
preventiva debe tener las siguientes caracteristicas: 1.- Debe ser una medida cautelar
y no punitiva, es decir que no es una pena anticipada ni debe ser aplicada con fines
preventivos atribuibles a la pena; 2.- Debe estar fundamentada en elementos
probatorios suficientes y no en meras presunciones; y, debe estar sujeta a revision
periodica, es decir que la autoridad competente analizard de forma constante la
pertinencia o no de mantener una medida privativa de libertad. El méximo 6rgano
encargado de la proteccion de los Derechos Humanos, en una de sus multiples

sentencias, sostiene que:

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision preventiva es la
medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por
el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.
En adhesion, la decision judicial que restringe la libertad personal de una
persona por medio de la prision preventiva debe fundamentar y acreditar, en
el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencidén sea
estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera
sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo
ilicito determinadol. En todo caso, la privacion de libertad del imputado sélo
debe tener como fin legitimo el asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia. (Caso Herrera
Espinoza y otros vs. Ecuador, 2016, p. 43)

De lo enunciado se colige que la aplicacion de la prision preventiva como medida
privativa de la libertad debe ser aplicada de ultima instancia, es decir que cuando el
juzgador tenga verdaderos indicios de responsabilidad del procesado y cuando
considere que el imputado va a realizar actos conducentes a impedir el normal
desenvolvimiento de un proceso judicial o exista riesgo de fuga; el administrador de

justicia debera analizar el tipo penal, las circunstancias del caso concreto, asi como

los elementos objetivos que existan dentro del proceso.



En armonia con lo establecido por la CIDH, el Art. 77. 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador prescribe que la privacion de la libertad no serd la regla

general.

El derecho a la libertad es considerado como un derecho humano y estd dotado de
reconocimiento constitucional; sin embargo, no es suficiente si no estd acompanado
de herramientas adecuadas para su proteccion. Es asi que surge la institucion del
habeas corpus, que constituye una de las técnicas de proteccion para resguardar la
libertad personal, frente a eventuales violaciones a la misma. El hdbeas corpus, desde
los albores de la humanidad, ha constituido un sistema idoneo para la proteccion de
la libertad individual, frente a las arbitrariedades del orden publico. La referida
institucion constituye una garantia jurisdiccional, con un procedimiento especial y
preferente, que puede ser interpuesta por cualquier persona que haya sido privada de
su libertad con franca violacion a las garantias constitucionales o vea amenazada su

integridad personal (Lopez, 2011).

En el Ecuador, siendo un Estado Constitucional de Derechos, la limitacion de la
libertad personal debe ser analizada con base en los derechos constitucionales, el fin
que persigue una medida privativa de libertad, la idoneidad, la necesidad y
proporcionalidad de la misma (Fundaciéon Regional de Asesoria en Derechos
Humanos [INREDH], 2010). En esta linea de ideas, la Corte Constitucional del
Ecuador (2016) sostiene que para resolver un habeas corpus no se debe tomar en
cuenta que la persona privada de su libertad haya sido sancionada penalmente, sino
que la detencion sea en los casos y en las formas establecidas en la Constitucion y en

las leyes pertinentes, ya que de conformidad con lo prescrito en el Art. 89 de la



Constitucion de la Republica del Ecuador, la accidon constitucional del habeas corpus
tiene por objeto “recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma

ilegal, arbitraria o ilegitima (...)”.

Se considera que una detencion es ilegal cuando no cumple las formalidades y
requisitos establecidos en la ley. De lo manifestado se desprenden tres circunstancias
en particular: primero, ausencia de norma habilitante; segundo, exceso de plazo de la
detencion; y, tercero, que durante la detencidon no se hayan observado garantias
constitucionales y procesales existentes (Navarro, 2016). La Corte Constitucional
ecuatoriana, en sentencia No. 247-17-SEP-CC, 9 de agosto del 2017, ha manifestado
que una detencion se vuelve ilegal cuando es ordenada o ejecutada en contravencion
al ordenamiento juridico; es arbitraria cuando la misma es “ordenada y mantenida sin
otro fundamento que la voluntad o el capricho de quien la ordena o ejecuta” y
finalmente, es ilegitima cuando es ordenada o ejecutada por quien carece de potestad
o competencia. Criterios que deben estar presentes en todas las sentencias de habeas

corpus.

A pesar de existir normas constitucionales y legales que obligan a los
administradores de justicia a aplicar la prision preventiva como excepcion, en el
Ecuador, existe una divergencia, entre lo manifestado por la Ley y la aplicacion
(Defensoria Publica del Ecuador, 2018). Esta realidad ecuatoriana, se refleja en los
datos emitidos por Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, que para el
mes de septiembre del afio 2017 la poblacién carcelaria en el Ecuador era 35.223, de
las cuales 12.689 era por prision preventiva, es decir el 36% (citado en Defensoria

Publica del Ecuador, 2018).



En la provincia de Tungurahua, segin las estadisticas del Consejo de la Judicatura-
Direccidon Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial, durante el afio
2019 se han emitido 566 boletas de encarcelamiento por prision preventiva, de las
cuales 469 corresponden al canton Ambato, es decir el 83%, y las 97 restantes, es
decir el 17%, se distribuyen entre los demés cantones de la provincia en referencia.
De éstas, 340 boletas son por delitos que no superan los cinco afios de pena privativa
de libertad; por lo que se colige que la aplicacion de la prision preventiva en el
Ecuador es la regla y no la excepcion, como ya yo manifestd la Defensoria Publica

desde el ano 2018 (Defensoria Publica del Ecuador, 2018).

1.2. Justificacion

Como se enuncié en lineas anteriores, tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como la Constitucion del Ecuador han sefalado que toda medida de
privacion de libertad debe ser aplicada de forma excepcional, y no convertirse en la

regla; caso contrario, se estaré frente a privaciones de libertad ilegales o arbitrarias.

Desde la antigliedad se ha considerado al habeas corpus como el mecanismo mas
idéneo para recuperar la libertad de quien ha sido privado de ella. Es por eso que los
administradores de justicia, al momento de resolver una accidn jurisdiccional de
habeas corpus puesta en su conocimiento, deben tener claros los criterios de
ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad emitidos por la Corte Constitucional del
Ecuador; asi estaria garantizando la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la

seguridad juridica presentes en un Estado constitucional de derechos y justicia.



La importancia de esta investigacion radica en que, si no se toman en cuenta los
criterios anteriormente referidos, se podria caer en la violacion de los derechos
establecidos en la Constitucidon y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, ocasionando una demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por la inobservancia de tales criterios vigentes en la legislacion
ecuatoriana. Por lo tanto, al tener los pardmetros claros y su aplicacion al momento
de privar de su libertad a una persona, se estaria cumpliendo con los principios de un
Estado constitucional de derechos y justicia. De esta manera, el presente estudio
pretende beneficiar a todas las personas involucradas en un proceso en el que se haya

privado de libertad.

Es pertinente abordar esta tematica porque los derechos de las personas privadas de
su libertad pueden ser transgredidos, debido a que al momento de conocer una accion
jurisdiccional de habeas corpus, no se analizan de forma minuciosa las circunstancias
de privacion de libertad del caso en concreto a la luz de los referidos criterios

establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador.

1.3. Objetivos

1.3.1. General

e Analizar el alcance de los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad

en la accion de habeas corpus y su aplicacion en la jurisprudencia

constitucional ecuatoriana.



1.3.1. Especificos

e Enfocar la configuracion normativa del habeas corpus en el Ecuador.

e Identificar el alcance de los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e

ilegitimidad en la accion de habeas corpus.

e Determinar la aplicacion actual de los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e

ilegitimidad en las sentencias emitidas en los procesos de habeas corpus.



CAPITULO II

2.1. Estado del Arte

A pesar de que se han realizado varias investigaciones acerca de la institucion del
habeas corpus, figura juridica tan antigua como el Derecho mismo, se debe resaltar
que esta garantia jurisdiccional también ha ido cambiando a través del tiempo y por
ello atin quedan espacios en blanco, lineas que hace falta llenar con el anélisis de esta
figura; sobre todo, desde el punto de vista de la sociologia juridica donde se centra
este trabajo de investigacion. Es decir, en la comprobacion factica de la aplicacion
que estan haciendo los jueces de los criterios emitidos por la Corte Constitucional y

por la CIDH para resolver los habeas corpus.

Para ello, es necesario considerar que la Constitucion de la Republica del Ecuador de
2008 establece que a través de la accion jurisdiccional del habeas corpus, no solo se
protege la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o
ilegitima; sino que también se extiende para proteger la vida y la integridad fisica, y
esto ha sido desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin
embargo, este trabajo de investigacion se centrara en el analisis de los tres criterios

establecidos.

La Corte Constitucional del Ecuador (2015) ya ha desarrollado jurisprudencia acerca
de la figura de habeas corpus, por lo que es importante sefialar que en la sentencia
No. 171-15-SEP-CC, establece que el habeas corpus tiene un doble alcance, por un

lado es una garantia, pero también es un derecho que tienen las personas que han



sido detenidas o privadas de su libertad, por medio del cual las autoridades
competentes resolveran su situacion a fin de verificar si la detencion ha sido
constitucional y legalmente efectuada, legitima y si no se han cometido

arbitrariedades.

Asimismo, este organo de interpretacion constitucional mediante sentencia No. 247-
17-SEP-CC, de fecha 9 de agosto de 2017, ha conceptualizado los términos
ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad que se deben tener en cuenta al momento de

resolver una accion jurisdiccional de habeas corpus.

Siguiendo este parametro, Aguirre (2013) sefiala que, frente a la vulneracion del
derecho a la libertad personal, nace el habeas corpus como el mecanismo o medio
apropiado, para la proteccion y garantia de este derecho constitucional. En la
mayoria de las legislaciones, el hdbeas corpus ha sido incorporado como una garantia
constitucional consignada para corregir la ilegalidad que pudieren surgir en las

privaciones de la libertad de las personas.

La sumariedad y efectividad que caracteriza al habeas corpus hace que ésta garantia
tenga importante aceptacion y se erija en un medio eficaz para superar, evitar o
remediar cualquier arbitrariedad o vulneracion de la libertad personal. Por lo que, sin
duda, es el mecanismo de aplicacion mas idoneo que se han planteado en los
diferentes ordenamientos juridicos, cuando el derecho a la libertad se encuentra en

peligro inminente o vulnerado.



2.2. El habeas corpus en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia

El articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, determina que
el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia; en este sentido, Avila
Santamaria, (2008) manifiesta que no hay otro lugar en el mundo en donde se defina
a un Estado como un Estado de derechos y de justicia. La razén por la que se ha
llegado a este punto para muchos puede resultar ridicula, para otros juristas en

cambio podria ser la teoria mas elaborada de Derecho y teoria politica.

Sin embargo, esta acepcion va mucho mas alla de lo tedrico, ahora se ha
transformado de manera total el contenido, alcance y proteccion de los derechos
constitucionales, tanto en el aspecto doctrinario, normativo, pero sobre todo
jurisprudencial. Es asi que, a partir del 2008, se incorporan una serie de garantias
constitucionales con el afdn de proteger de forma apropiada estos derechos,
encontramos garantias normativas, de politicas publicas, servicios publicos y
participacion ciudadana y jurisdiccionales, amplio catdlogo que permite a los
ciudadanos accionarlos a fin de proteger sus derechos constitucionales (Bustamante

Romoleroux, 2013).

2.2.1. El Estado Constitucional de Derechos y Justicia y las Garantias

Constitucionales.

El Ecuador ha mutado del modelo de estado social de derecho establecido en la
Constitucion Politica del Ecuador de 1998, a un Estado Constitucional de derechos y

justicia instituido por la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008. Avila
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(2008), afirma que, en un estado constitucional, el contenido de la ley, el ejercicio de
la autoridad, la estructura del poder y en fin todos los actos publicos y privados, estan
sometidos a la Constitucion. El mismo tratadista ecuatoriano manifiesta que si todo
el actuar gubernamental guarda apego estricto con lo estipulado en la Constitucion, el
resultado seria un Estado justo y equitativo y, finalmente el ‘estado de derechos’, no
es otra cosa que el sometimiento del actuar publico y privado a los derechos que
limitan los poderes, incluido al Constituyente, y permite visualizar al Estado desde
dos aristas: por un lado, la pluralidad juridica, y por otro, la importancia de los

derechos reconocidos en la Constitucion para la organizacion del Estado.

El cambio de un Estado de derecho a un Estado de derechos lleva implicita una
transformacion en donde el eje central es el ser humano y la garantia efectiva de sus
derechos (Gonzalez, 2013). Partiendo del hecho de que el limite del accionar estatal
y el fin son los derechos, es necesaria la creacion de garantias jurisdiccionales que
permitan al ser humano accionarlas en caso de violacion de los mismos por parte de
la administracion publica. Para Grijalva (2009) la Constitucion del 2008 busca
proteger los derechos de los ciudadanos a través del fortalecimiento de garantias y
“mediante procesos constitucionales no formalistas que constituyan efectivos

mecanismos de proteccion de derechos constitucionales” (p 254).

Historicamente, la Constitucién consta de dos partes: una parte dogmatica y otra
organica. Para Avila (2012), la parte organica es la que divide y organiza al poder
publico, en el caso ecuatoriano el Estado estd dividido en cinco funciones:
Legislativa, Ejecutiva, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control. En cuanto a

la parte dogmatica, ésta recoge una amplia gama de derechos, determina Ia

11



titularidad de los mismos y establece un sistema de garantias. “Mas alld de su
proclamacion, aun cuando sea de rango constitucional, un derecho no garantizado no
seria un verdadero derecho” (Ferrajoli, 2004, p. 59). Segun la teoria garantista, todo
el estado debe actuar como una garantia para que se hagan efectivos los derechos
humanos. Se puede definir a las garantias como “técnicas empleadas para asegurar y

dotar de eficacia algo que se considera especialmente valioso” (Sastre, 2000, p.47).

Cuando el estado o un particular en relacion de poder, ya sea por acciéon u omision,
ha realizado actos que conlleven la violacion de derechos, se pueden accionar las
garantias como mecanismos para prevenir o para reparar. En el caso ecuatoriano, las

garantias pueden ser normativas, politicas y jurisdiccionales (Avila, 2012).

e Garantias Normativas

Las garantias normativas consisten en que:

La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendra la
obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los tratados
internacionales, y a los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningun caso, la
reforma de la Constitucion, las leyes otras normas juridicas ni los actos del
poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p 34).
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Para el tratadista Avila (2012), las garantias normativas tienen las siguientes
caracteristicas: son primarias, porque son aplicadas y respetadas por las personas;
preventivas, porque estan establecidas con antelacion a la accidon u omision
atentatoria a los derechos establecidos; universales, porque esta dirigida a todas las
autoridades publicas y privadas con facultad normativa; formales, es decir que al
expedir una norma esta debe cumplir con el procedimiento establecido y debe ser
creada por la autoridad competente; y, finalmente, son materiales, porque las normas

secundarias deben guardar armonia con los derechos constitucionales.

e Las politicas publicas como garantias de derechos constitucionales

El Titulo III, Capitulo II, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefala las
disposiciones que regulan las politicas y servicios publicos, al determinar que: “La
formulacion, ejecucion, evaluacion y el control de las politicas publicas y servicios
publicos que garanticen los derechos reconocidos en la constitucion, se regularan de

acuerdo a las siguientes disposiciones:”

1. Estaran orientadas a hacer efectivo el buen vivir y se formularan a partir
del principio de solidaridad.

2. No deben vulnerar o amenazar derechos constitucionalmente reconocidos;
y, finalmente,

3. El Estado distribuirda de forma equitativa y solidaria el presupuesto, para
la ejecucion de politicas publicas y prestacion de bienes y servicios.

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p.34).
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Para el fiel cumplimiento de esta disposicidn, se debe contar con la participacion de

las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Esta garantia vincula a la Funcion Ejecutiva y obliga a las autoridades a
implementar, ejecutar y rendir cuentas de una determinada politica publica, que vaya
acorde a los Derechos Humanos y al efectivo goce de los derechos consagrados en la
Constitucion, misma que debe ser formulada y adaptada cuidadosamente, a fin de

que den prioridad a los derechos protegidos (Silva, 2008).

e Garantias Jurisdiccionales

El poder judicial, debe garantizar los derechos de las personas, y para ello, el
constituyente establecié en la Constitucion de 2008 las denominadas garantias
jurisdiccionales. “Las garantias Jurisdiccionales son aquellas que estan confiadas a
tribunales independientes de los drganos politicos que pueden recibir denuncias vy,
por lo tanto, pueden imponer sanciones” (Silva, 2008. P. 70). La Corte
Constitucional, en sus diferentes resoluciones, ha manifestado que el centro de las
garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales es la tutela y la reparacion

integral de una forma sumaria y expedita (Corte Constitucional del Ecuador, 2015).

Avila (2012), de forma clara ha definido a las garantias constitucionales como:

Mecanismos que establece la Constitucion para prevenir, cesar o enmendar la
violacioén de un derecho que estd reconocido en la misma Constitucion. Sin
las garantias los derechos serian meros enunciados liricos, que no tendrian
eficacia juridica alguna en la realidad. (p.90)
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En un Estado constitucional de derechos y justicia como el caso ecuatoriano, el
cumplimiento de la Constitucion, debe estar dotado de instrumentos necesarios que
limiten la actuacion de poder publico y privado; y que esta limitacion lleve al
cumplimiento de lo establecido en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos (INREDH, 2015). La garantia adecuada es
cuanto todos los derechos cuentan con procedimientos “constitucionales, cabales,

sencillos y rapidos” para la reparacion del derecho. (Avila, 2012, p.92)

Las garantias jurisdiccionales, desde la Constitucion de 1998 hasta la Constitucion
del 2008, han sufrido una profunda transformacion que se ilustra en el siguiente

cuadro:

Tabla No. 1 Cuadro comparativo de las garantias en la Constitucion de 1998 y

en la Constitucion del 2008

Garantia Constitucion de 1998 Constitucion de 2008

Titularidad (acudir | La titularidad para accionar | Cualquier persona puede poner

ante una autoridad | se encontraba restringida. | en conocimiento de la autoridad
judicial y poner en competente la violacion de un
conocimiento la derecho ‘actio popularis’

violacion de un

derecho).
La naturaleza de la | Reconoce al amparo y al Establece garantias son tanto
garantia habeas corpus como cautelares como de fondo o de

acciones cautelares conocimiento
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Requisitos Determinaba tres | Basta la existencia de la
requisitos: 1. Un acto u | violacion de un  derecho
omision ilegitima de una | reconocido en la Constitucion, la
autoridad  publica 2. | misma que puede ser por parte
Violacion de un derecho | de poder estatal o de un privado
consagrado en la
Constitucion Y, 3.

Existencia de wun dafio
grave e inminente

Derecho Protegido | Cualquier derecho Accion de caracter general
consagrado en la aplicable a cualquier derecho
Constitucion con sus con acciones especiales y para
respectivas restricciones derechos especificos

dependiendo de la violacion del
derecho violado

El obligado El Estado y por excepcion | Responsabilidad vertical publica
un particular o privada

Autoridad Alcalde (habeas corpus) Juez con competencia

Competente Organo de la Funcién constitucional (accion de
Judicial (Juez de lo Civil / | proteccion,  habeas  corpus,
Tribunales de lo habeas data)

Contencioso
Administrativo)

Apelables ante el Tribunal

Corte Constitucional (accion de
cumplimiento, accion

extraordinaria de proteccion,
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Constitucional

dirimencia de competencias)

Procedimiento Debia cumplir con Cambio de paradigma
formalidades propias del (procedimiento oral en todas las
caracter judicial (por etapas, procedimiento sencillo,
escrito, firmado por un rapido y eficaz, no requiere
profesional del derecho, patrocinio legal, la citacion debe
citaciéon de acuerdo a realizarse por los medios mas
Cadigo Civil) idoneos)

Prueba Las establecidas para Principio de reversion de la
procedimientos ordinarios | carga de prueba (se presumen

como ciertos los  hechos
planteado por el accionante sino
presenta respuesta el accionado;
la respuesta debe ir acompafiada
de pruebas de descargo y si la
prueba es insuficiente se
presumen ciertos los hechos)

Formas de Resolucion (Solo suspende | Sentencia (Determina la

terminacion la violacion de un derecho) | existencia de una violaciéon y no

se termina el proceso hasta su
cumplimiento)

El resultado Suspension del cualquier Declarar la violacion de un

que viole un derecho

derecho

Reparacion material e inmaterial
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Especificacion de las personas
obligadas

Especificacion de las acciones
positivas y negativas

las circunstancias en que se debe

cumplir la sentencia

El cumplimiento Termina con la resolucion | Termina cuando se  haya
del Juez cumplido con todos los “actos
conducentes a la reparacion

integral”

Nota: (INREDH, 2015); (Avila, 2012)
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

Para los fines de esta investigacion, y lo por anotado, se desprende que el habeas
corpus es una garantia jurisdiccional de conocimiento, que no requiere el patrocinio
de un profesional del derecho, que puede ser presentada por cualquier persona ante el
organo jurisdiccional competente; esta garantia esta dotada de un procedimiento
especial, establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De forma general,
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art. 89, determina que el objetivo
de la garantia Jurisdiccional del habeas corpus es “recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica
de las personas privadas de libertad” (Constitucion de la Republica del Ecuador,

2008, p.36).
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2.2.2. Evolucion de la institucion del Habeas Corpus

El habeas corpus es una institucion nacida en Inglaterra, de la cual se desconoce la
fecha exacta de su aparicion y que posteriormente se extendid a Estados Unidos y
otros paises ingleses (Garcia, 2003). Para Garcia (2005), Latinoamérica adopto el
habeas corpus del modelo inglés, y se centraba en la revision de la legalidad de las
detenciones hechas por autoridades que privaban de la libertad de las personas sin

apego alguno al ordenamiento juridico.

Como primer antecedente de la Institucion del habeas corpus en el Ecuador, se tiene
la Constitucion de 1830, que prescribia de forma textual “que ninguna persona podia
ser privada de su libertad sino por autoridad competente, y si el juez que faltare a esta
disposicion y el alcalde que no reclamare, serdn castigados como reos de detencion
arbitraria”. (INREDH, 2015, p. 105). Posteriormente, en la Constitucién Politica de
1929 aparece por primera vez la denominacién de habeas corpus, pero como un
principio declarativo, debido que, incluso, se enunciaba que para proceder con el
procedimiento de hébeas corpus debe existir una ley que indique el mismo. Cuatro
afios mas tarde la figura cobra vida en la practica, gracias al decreto legislativo
publicado en el Registro Oficial N. 40 de fecha 08 de diciembre del afio 1933, ya que
en este instrumento normativo se establece cudl es la autoridad competente para

resolver estas acciones y un proceso sumario.

Las disposiciones constitucionales con respecto al habeas corpus no habian sido
modificadas desde 1979 y, a pesar de que guardaban similitud con la carta

constitucional, habia diferentes inconvenientes y dudas al momento de su aplicacion.
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Es por esto que en la Constitucion Politica de 1998 se incorpora dentro del articulado

93 el procedimiento de esta accidn, siendo la autoridad competente el alcalde, como

hasta ese entonces era.

A partir de la Constitucion del 2008, la institucion del habeas corpus se ha

transformado con marcadas diferencias a lo establecido en la Constitucion del 1998,

como se ilustra a continuacion:

Diferencias de la Institucion del hdbeas corpus entre la Constitucion de 1998 y la

Constitucion del 2008

Tabla No. 2 Diferencias de la Institucion del habeas corpus entre la Constitucion

de 1998 y la Constitucion del 2008

CONSTITUCION 1998

CONSTITUCION 2008

REGULACION Constitucion Politica de la| Constitucion de la Republica
Republica del Ecuador del Ecuador
Ley de Control | Ley de Garantias
Constitucional Jurisdiccionales y Control
Ley de Régimen Municipal | Constitucional
AUTORIDAD Alcalde o quien haga sus| Juez o Jueza donde se
COMPETENTE veces, bajo cuya | presuma estar privada de la

jurisdiccion se encuentre
privado de la libertad una

persona

libertad la persona
Cuando se desconozca el

lugar de privacion de
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libertad, serd competente el
Juez o Jueza del ltimo
domicilio

Cuando la orden de privacion
haya sido propuesta dentro
de un proceso penal la accion

se interpondra ante la Corte

Provincial
DERECHO Privacion de la libertad de| A no ser privado de Ila
PROTEGIDO forma ilegal libertad de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima.
A no ser exiliado, desterrado
o expatriado forzosamente
A no ser desaparecido
forzosamente
A no ser torturado ni recibir
tratos crueles, inhumanos y
degradantes
LEGITIMACION Toda persona privada de| Por cualquier persona
ACTIVA su libertad por si o por| (Legitimacion amplia)
interpuesta persona
Defensor del Pueblo
EXCEPCIONES No podian interponer| Sin excepcion

habeas corpus miembros
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de las Fuerzas Armadas o
Policia Nacional

No se podia interponer
habeas corpus en el caso
de delito flagrante,
infraccion militar 0
contravencion de policia

(Ley de Régimen

Municipal)
LEGITIMACION Juez o autoridad que| Juez y/o Tribunal que ordend
PASIVA ordeno la detencion o dictd | detencidn o dictd sentencia
la sentencia En caso de desaparicion
forzada se convocara a la
Audiencia al maximo
representante de la Policia
Nacional
APELACION De la resolucion dictada| Cuando la privacion de

por el Alcalde se podia
apelar ante el Tribunal de

Garantias Constitucionales

libertad haya sido dispuesta
por la Corte Provincial se
apelara ante la o el Presidente
de la Corte Nacional

Cuando la privacion de
libertad haya sido ordenada

por la Corte Nacional, se
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apelard ante otra sala que no

ordend la prision preventiva

Nota: ( INREDH, 1999); (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008); (Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2015); (Sentencia No. 002-18-PJO-CC, 2018)
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuiiez Guerrero

La institucion del hébeas corpus, desde su significado etimoldgico, refiere la
presencia de la persona privada de la libertad ante un Juez a fin de que presente las
circunstancias o causas de su detencion, las condiciones en las que se encuentra y sea
un juez investido de rango constitucional quien resuelva si dicha privacion de
libertad se encuentra enmarcada dentro de los pardmetros establecidos en la
Constitucion y las leyes (Lopez, 2011). La Constitucion del 2008 coloca al habeas
corpus como una garantia que permite que una persona que haya perdido su libertad
de forma ilegal, arbitraria o ilegitima; recupere la misma. Esta institucion esta
provista de un procedimiento especial y preferente, en el cual se requiere que el
aparataje judicial restablezca el derecho a la libertad de quien ha sido privado de ella,
con estricta observacion ha prescrito en los tratados internacionales de derechos

humanos y a la Constitucion de la Republica del Ecuador (INREDH, 2018).

Se ha instituido esta figura también para prevenir y evitar las detenciones arbitrarias
que transgredan la libertad ambulatoria de manera especifica, asi como también para
evitar vulneraciones al debido proceso de dicha detencién que puede atentar contra la
legalidad y los preceptos juridicos vigentes. Segun la CIDH (2018), con el objeto de
cumplir con la verificacién del precepto de legalidad, el habeas corpus exige de
manera obligatoria la presencia de la persona privada de su libertad con la finalidad
de corroborar que su integridad se encuentra garantizada. En ese sentido, se puede

observar la vital importancia de la accidon constitucional, ya que por medio de ésta se
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logra garantizar la vida e integridad de la persona, previniendo dafios en sus derechos
fundamentales, como por ejemplo: una desaparicion, o la indeterminacion del lugar
de la detencidén, asimismo se pueden evitar los tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

2.3. Los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad

2.3.1. llegalidad

El Art. 7.6 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (1969), prescribe

que:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a
un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos

podrén interponerse por si o por otra persona (p.4).

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), en la Sentencia No. 247-17-SEP-CC, ha
definido que una privacion de libertad es ilegal cuando, “aquella ordenada o
ejecutada en contravencion a los mandatos expresos que componen el ordenamiento

juridico” (p. 18). En este sentido, la CIDH (2017), en su Cuadernillo de
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Jurisprudencia No. 8 sefiala que para que una detencion sea legal debe reunir dos

aspectos:

e Aspecto material: nadie puede ser privado de su libertad sino por las
causas, casos y circunstancias expresamente tipificadas en la ley; vy,
e Aspecto formal: la privacion de libertad debe ser con estricta sujecion a

los procedimientos objetivamente sefialados y definidos en la ley.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana sostiene que solo a través de una ley
puede afectarse el derecho a la libertad personal, ademads establece la obligacion de
que los Estados a determinar “tan concretamente como sea posible y ‘de antemano’,
las ‘causa’ y ‘condiciones’ de la privacion de la libertad fisica” (CIDH, 2017, p. 23).
Lo manifestado por la Corte Interamericana tiene correspondencia con lo prescrito en
la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) que, en el Art. 76.3, determina

que:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidon penal,
administrativa o de otra naturaleza, ni se aplicard una sancion no prevista en
la Constitucion o la ley. Solo se podré juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia de tramite propio de cada

procedimiento. (p.28)

La disposicion constitucional en cita, es recogida por el Cédigo Integral Penal 2014)

al establecer como uno de los principios procesales el siguiente: “No hay infraccion
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penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho” (p.8).

La normativa Constitucional recoge que:

La privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de
la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para
asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de jueza o
juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley. Se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podra mantenerse a la persona detenida sin féormula de juicio por mas de
veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaran de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la
ley, de acuerdo con lo establecido en el Art. 77.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p.

30)

De forma taxativa, el Art. 537 del Cdodigo Organico Integral Penal (2014) establece
que se podra sustituir la prision preventiva por arresto domiciliario y el uso de un

dispositivo de vigilancia electronica en los siguientes casos:

1. Cuando la procesada es una mujer embarazada y se encuentre hasta en los
noventa dias posteriores al parto. En los casos de que la hija o hijo nazca
con enfermedades que requieren cuidados especiales de la madre, podra

extenderse hasta un maximo de noventa dias mas.
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2. Cuando la persona procesada es mayor de sesenta y cinco afios de edad.

3. Cuando la persona procesada presente una enfermedad incurable en etapa
terminal, una discapacidad severa o una enfermedad catastréfica, de alta
complejidad, rara o huérfana que no le permita valerse por si misma, que
se justifique mediante la presentacion de un certificado médico otorgado

por la entidad publica correspondiente (p. 151).

La norma penal antes invocada en el Art. 6 prescribe que, en caso de delitos
flagrantes, la persona sera conducida de inmediato ante la o el juzgador para la
correspondiente audiencia que se realizard dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la aprehension y en el caso de contravenciones flagrantes, la audiencia se efectuara

inmediatamente después de la aprehension.

Ademas, en caso de detencion, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

en el Art. 77.2 establece que tendra derechos a:

e Conocer en forma clara y en un lenguaje sencillo las razones de su
detencion,

e [aidentidad de la jueza o juez, o autoridad que la ordend, la de quienes la
ejecutan y la de las personas responsables del respectivo interrogatorio.

e Derecho a permanecer en silencio,

e A solicitar la asistencia de una abogada o abogado, o de una defensora o
defensor publico en caso de que no pudiera designarlo por si mismo, y,

e A comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique.
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Otra de las garantias establecidas para las personas privadas de la libertad es que:
“Ninguna persona podra ser admitida en un centro de privacion de libertad sin una
orden escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito

flagrante”.(p.30)

La orden escrita debe reunir los siguientes requisitos:

e Motivacion de la detencion.
e Ellugar y la fecha en que se la expide.

e La firma de la o el juzgador competente.

El incumplimiento de uno solo de los presupuestos establecidos tanto en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como en el Codigo Integral Penal,

conlleva a que una privacion de libertad se convierta en ilegitima.

2.3.2. Arbitrariedad

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2017), en su jurisprudencia ha
determinado que “son arbitrarias las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la libertad personal, que no
se encuentren debidamente fundamentadas” (p. 27). En este mismo sentido la Corte
se ha pronunciado con respecto a la privacion a la libertad, al manifestar que:
“Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones senaladas sera arbitraria” (CIDH, 2017,

p. 28). La Corte Constitucional del Ecuador (2017), en la Sentencia NO. 247-17-
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SEP-CC, define a la privacion de libertad como arbitraria, “aquella ordenada o

mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad de quien la ordena o ejecuta”

(p. 18).

Para que una privacion de libertad se considere que esta debidamente fundamentada,

debe reunir

los siguientes supuestos: finalidad, idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad. (CIDH, 2017).

e Finalidad: La finalidad de la detencion o de una medida privativa de

libertad, debe estar fundamentada en un fin legitimo que es “asegurar que

el acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la

accion de la justicia” (CIDH, 2017, p.34).

El Codigo Integral Penal (2014), en el Art. 534, determina que la
finalidad de la prision preventiva, “sera garantizar la comparecencia
de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o
el fiscal podra solicitar a la o al juzgador de manera fundamentada,
que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito
de ejercicio publico de la accion.

Elementos de conviccion claros y precisos de que la o el procesado es
autor o complice de la infraccion.

Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision

preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento
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de la pena.
4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de

libertad superior a un afio. (p.151)

Idoneidad: Las medidas adoptadas deben ser idoneas para cumplir con el
fin perseguido (CIDH, 2017). Por su parte, la Corte Constitucional del
Ecuador (2014), en la sentencia N.° 008-14-SCN-CC, menciona que
Alexy (2010), indica, en cuanto al principio de idoneidad que "determina
que la limitacion de un derecho fundamental u otro principio
constitucional so6lo es constitucionalmente admisible si efectivamente,
facticamente, sirve para favorecer a otro derecho fundamental u otro

principio constitucional” (p. 22)

Necesidad: La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2017) ha
precisado que la aplicacion de una medida privativa de libertad debe ser
“absolutamente indispensable para conseguir el fin deseado™ (p.34). La
Corte Constitucional de Ecuador (2016), en sentencia No. 025-16-SIN-
CC, respecto al parametro de necesidad, sostiene que:
Este elemento comporta la verificacion de que no exista una medida
alternativa menos restrictiva de derechos que sea igualmente idonea
para la consecucion del fin constitucionalmente protegido; es decir,
que de todas las opciones que se tenga para la consecucion de un
objetivo constitucional, se deberd optar por la menos gravosa en

relacion a los derechos de las personas. (p.12)
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e Proporcionalidad: La pena privativa de libertad debe ser estrictamente
proporcional “de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida” (CIDH, 2017, p.43).

Respecto al principio de proporcionalidad, la Corte Constitucional (2016)
se ha pronunciado en varias ocasiones, sefialando que permite la
existencia de una relacion adecuada entre los medios y las finalidades
perseguidas por el Estado, con la aplicacion de normas a las que se les
puede considerar idoneas, necesarias y proporcionales en estricto sentido,
logrando un equilibrio entre los beneficios que su implementacion

representa y los perjuicios que podria producir.

En este mismo sentido, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en el
Art. 76.6 prescribe que la ley establecerd la debida proporcionalidad entre las

infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2017), considera que:

Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente
que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria vy,
por lo tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencién. De este modo, para que
se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas cautelares
restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de
manera clara y motivada, segiin cada caso concreto, la existencia de los
referidos requisitos exigidos por la convencion. (p.43)
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2.3.3. llegitimidad

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), en sentencia No. 247-17-SEP-CC,
considera que una privacion de libertad ilegitima “es aquella ordenada o ejecutada

por quien no tiene potestad o competencia para ello” (p. 18).

La Constitucion (2008), en su Art. 77.2 establece que:

Ninguna persona podra ser admitida en un centro de privacion de libertad sin
una orden escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito
flagrante. Las personas procesadas o indiciadas en juicio penal que se hallen
privadas de libertad permaneceran en centros de privacion provisional de

libertad legalmente establecidos (p. 30)

Ademas, el Codigo Integral Penal (2014), en el Art. 531 establece, como uno de los
requisitos para la emision de una boleta de detencion “la firma de la o el juzgador
competente” (p. 150). De lo manifestado se desprende que para que una privacion de

libertad sea legitima debe ser ordenada por un juez competente.

Por lo expuesto, es necesario concluir mencionando que existen tres presupuestos
que se deben tomar en cuenta para resolver un habeas corpus: el primero es que sea
una detencion ilegal, este presupuesto consiste en que la detencion debe haber sido
ordenada incumpliendo lo establecido en el ordenamiento juridico. El segundo
criterio es el de arbitrariedad, lo cual implica que la detencion haya sido ordenada sin

contemplar los derechos constitucionales, no exista la correcta fundamentacion y
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exposicion de los motivos que llevaron a tomar esta decision, y en sentido lato, en
forma injusta, atentando contra la razén o las leyes vigentes, bajo la sola voluntad o
por el capricho de la o el juzgador que emite la orden privativa de la libertad; vy,
finalmente el criterio de ilegitimidad se encuentra en el momento que la detencion
haya sido ordenada por una persona que carece de jurisdiccidn o competencia para

hacerlo.

33



CAPITULO III

3.1. Metodologia

La metodologia utilizada en el trabajo de investigacion es la siguiente:

3.2. Tipo de Investigacion

Documental. - La investigacion documental “se caracteriza por la
utilizacion de documentos; recolecta, selecciona, analiza y presenta
resultados coherentes” (Centro Universitario Iberoamericano, 2020, p.1).

Una vez aprobado el tema de investigacion, se procedié a realizar la
seleccion de bibliografia tanto nacional como extranjera; se recolectaron
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Constitucional del Ecuador, referentes al tema de investigacion para dar

sustento al marco teorico.

Exploratoria. - La investigacion es exploratoria, ya que como su nombre
lo indica, pretende examinar o explorar un tema o problema de
investigacion poco estudiado (Cazau, 2006, p.26). El tema de
investigacion, en el Ecuador no ha sido desarrollado con profundidad, por
eso se analizaron las sentencias emitidas por las Salas de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, a fin de determinar los criterios
utilizados para resolver las acciones jurisdiccionales de habeas corpus

puestas en su conocimiento.
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3.3. Enfoque

La definicion del enfoque metodologico es el primer paso a la definicion de la
manera que se recogeran los datos, como seran analizados e interpretados. Se puede

distinguir dos enfoques metodoldgicos: el cuantitativo y el cualitativo (Cauas, 2015,

p. 1).

Enfoque cualitativo. - En sentido amplio, puede definirse la metodologia cualitativa
como la investigacion que produce datos descriptivos: las propias palabras de las
personas, habladas o escritas, y la conducta observable (Quecedo & Castafio, 2020,
p.7). La investigacion tuvo un enfoque cualitativo porque se inicid con la recoleccion
de datos para posteriormente profundizar en el analisis y descripcion de cada una de

las variables y las caracteristicas de los fendmenos observados.

3.4. Hipotesis

Una hipotesis se trata de “enunciados que constan de elementos expresados segiin un
sistema ordenado de relaciones, que pretenden describir o explicar condiciones o
sucesos aun no confirmados por los hechos” (Espinoza Freire, 2018, p. 125). Una vez
superada la etapa de observacion y recoleccion bibliografica, la hipotesis para la
presente investigacion fue la siguiente: que no se estan aplicando los pardmetros de
ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad al momento de resolver las acciones

jurisdiccionales de habeas corpus, lo que afecta la seguridad juridica.
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3.5. Poblacion y Muestra

La poblacion de una investigacion esta compuesta por todos los elementos (personas,
objetos, organismos, historias clinicas) que participan del fenomeno que fue definido
y delimitado en el analisis del problema de investigacion. La Poblaciéon tiene la
caracteristica de ser estudiada, medida y cuantificada (Toledo Diaz de Ledn, 2020).
La investigacion tiene un enfoque cualitativo, la muestra cualitativa se la puede
definir como: “una parte de un colectivo o poblacion elegida mediante criterios de
representacion socioestructural, que se somete a investigacion cientifica social con el
proposito de obtener resultados validos para el universo” (Mejia Navarrete, 2000,

p.166).

El lugar en donde se realizd la investigacion es el canton Ambato, provincia de
Tungurahua, Complejo Judicial, Salas Especializadas de la Corte Provincial de

Justicia de Tungurahua.

Para efectos de esta investigacion se procedid a analizar 9 sentencias dictadas por las
diferentes Salas Especializadas de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, de
conformidad con los datos proporcionados por la Direccion Nacional de Estudios
Jurimétricos y Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura, de la que se
desprende que durante el afio 2019, a la diferentes Salas de la Corte Provincial de
Justicia, han ingresado un totalidad de 9 causas por acciones jurisdiccionales de
habeas corpus y que han sido resultas en el mismo niimero y en el mismo periodo de

tiempo.
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Se han escogido las sentencias emitidas por las Salas Especializadas de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, por cuanto son las Cortes de apelacién, las
encargadas de revisar las actuaciones de los jueces de primer nivel, y por lo tanto
emiten criterios que deben ser observados por los jueces de instancia, es decir que los
Juzgados de instancia estan obligados a recoger en sus sentencias los criterios

emitidos por Cortes Superiores.

Cabe aclarar que si bien, el habeas corpus puede ser conocido en primera instancia
por un la Sala de la Corte Provincial, esto no ha sido utilizado como parametro de
investigacion, sino unicamente las sentencias emitidas por la Corte Provincial de

Tungurahua, en general, en razon de la delimitacion del problema de investigacion.

3.6. Descripcion de los instrumentos utilizados

Una vez que se ha identificado y justificado la pertinencia de trabajar en la presente
investigacion con las sentencias emitidas por las Salas de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, se procedio a elaborar dos cuadros de verificacion (Anexos
1, 2 y 3) que ayuden a identificar si los Jueces de las Salas Especializadas de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, al momento de resolver acciones
jurisdiccionales de habeas corpus, primer si enuncian, segundo si aplican los criterios
emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a ilegalidad, arbitrariedad
e ilegitimidad de la privacion de la libertad y finalmente al momento de resolver se
hace referencia a la doctrina, a la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador.
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3.7. Descripcion y Operacionalizacion de Variables

Tabla No. 3 Variable 1- Criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad

Fuentes de
Informacion o

Conceptualizacion Dimensiones Indicadores items Basicos , .
Técnicas de
recoleccion

e Ilegalidad (En Legal/constitucional | Nimero de normas (Que efectos juridicos puede Analisis de casos
contravencion a los aprobadas en el pais tener una norma
mandatos expresos de las ilegal/inconstitucional?
normas que componen el
ordenamiento juridico) Doctrinaria Numero de casos resueltos | ;Es aplicable socialmente una

e Arbitrariedad (Ordenada
o mantenida sin
fundamento)

e Ilegitima (Ordenada o
ejecutada por quien no
tiene potestad o
competencia)

Garantia Judicial

por la CNJ

Numero de casos resueltos
por la Corte
Constitucional

norma ilegal?

(Qué criterio tienen la Corte
Nacional de Justicia y la CIDH
sobre la ilegalidad e
ilegitimidad de la norma?
(Como se aplica el control
constitucional en caso de
normas ilegales e ilegitimas?

Elaboracién: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero
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Tabla No. 4 Variable 2 — Habeas Corpus

Fuentes de

Informacion o

Conceptualizacion Dimensiones Indicadores items Basicos
Técnicas de
recoleccion
Garantia que permite que una | Constitucional Acervo bibliografico | ;La Constitucion del Ecuador
persona que haya perdido su constitucional contempla el habeas corpus | Andlisis de casos
libertad de forma ilegal arbitraria como una garantia?
o ilegitima recuperar la misma
Garantia Tiempo de vigencia de la | ;Desde cuando se aplica el
Constitucional Garantia Constitucional HC en Ecuador?
Numero de casos en los que | (En qué circunstancias cabe
Libertad personal | se aplica el hdbeas corpus | aplicar esta garantia de HC?

como garantia constitucional

(Existe jurisprudencia sobre
HC en Ecuador?
(Existe jurisprudencia

internacional sobre HC?

Elaboracién: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero
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3.8. Procedimiento para la recoleccion de informacion

Para recolectar la informacidén para la investigaciéon se envid un oficio al sefior
Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Tungurahua (Anexo 4), en el cual
se solicitd el numero de procesos de hdbeas corpus ingresados a la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, durante el afio 2019. Mediante oficio — DP18-2020-0227-
OF (Anexo 5), el sefior Director Provincial del Consejo de la Judicatura de
Tungurahua, en contestacion al oficio enviado, remite un total de 9 causas ingresadas
durante el afio 2019 a las diferentes Salas Especializadas de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua y de las cuales, 7 han sido conocidas por sorteo directo y 2

causas han ingresado por apelacion.

3.9. Procedimiento para el analisis e interpretacion de resultados

Una vez que se han identificado las sentencias, se realizé la individualizacion de
cada una de ellas, resaltando los datos principales tales como: nimero de proceso, la
Sala de la Corte Provincial que tuvo conocimiento de la causa, quiénes fueron los
legitimados activo y pasivo, el derecho constitucional vulnerado y alegado, y la
decision del caso. Ademas, en cada una de las sentencias se procedid a describir los
hechos relevantes que utilizaron los juzgadores para emitir sus fallos, en este punto
se visualizaron los parametros facticos de cada caso, la ratio decidendi y la decisum.
Con estos antecedentes, se realizé el andlisis respectivo de los dictdmenes emitidos
por las Salas Especializadas de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.
Realizado esto, se registraron los datos correspondientes en cada uno de los cuadros

de verificacién para proceder con el andlisis de los resultados obtenidos; para
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finalmente, concluir coémo se estan aplicando los criterios de ilegalidad, arbitrariedad
e ilegitimidad en las sentencias emitidas en los procesos de habeas corpus. Se ha
identificado la configuracion normativa del habeas corpus en el Ecuador y
finalmente, con el analisis realizado se podrad robustecer los criterios de ilegalidad,

arbitrariedad e ilegitimidad.

3.10. Aspectos éticos

El Art. 76.7 literal d, y Art. 168.5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008) prescribe que los procedimientos seran publicos salvo las excepciones
previstas por la ley. El Coédigo Integral Penal determina que los casos en lo que los
procesos seran reservados son: los que versan sobre delitos contra la integridad
sexual y reproductiva, violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar y
contra la estructura del Estado constitucional. A pesar de que las acciones
jurisdiccionales de habeas corpus no se encuentran inmersas en las prohibiciones
establecidas en la ley, para los fines de esta investigacion se omitiran los nombres de
los legitimados; simplemente se enunciara el nombre de la Unidad Judicial o se
llamard legitimado activo o pasivo, segiun corresponda. Tampoco constan los
nombres de los jueces que emitieron la resolucién, sino que Unicamente se
denominara Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua o

Sala Especializada.
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4.1. Resultados

A continuacion, el

CAPITULO IV

analisis de cada una de las sentencias que han sido objeto de

estudio para esta investigacion:

e CASONO.1

Tabla No. 5 Caso 1

No. de Juicio 18111-2019-00009

Juzgado SALA ESPECIALIZADA, DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado PRESIDENTA DEL MOVIMIENTO INDIGENA Y

Activo CAMPESINO DE TUNGURAHUA)

Legitimado JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE CONTRAVENCIONES

pasivo DE AMBATO

Derecho Privacion de la libertad de manera ilegal, arbitraria e injusta

Vulnerado

Decision Rechaza la accion de habeas corpus, pues no se ha justificado
que el sefior xxxxxx se halle privado de la libertad en forma
ilegal, arbitraria o ilegitima;

Fuente: Sentencia No. 18111-2019-00009
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero
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PARAMETROS FACTICOS:

La sefiora Rosa Elena Jerez Masaquiza manifiesta que el sefior || || | |
B < ccucntra privado de la libertad de manera ilegal,
arbitraria e injusta; en funcidn de la orden emitida por la Unidad Judicial de
Contravenciones con sede en el canton Ambato, el dia veinticinco de abril del
dos mil diecinueve, por supuestamente haber incurrido en contravencion de
segunda clase, por el acto realizado el veinticuatro del abril del dos mil
diecinueve, contravencion regulada por el articulo 394, numeral dos, del
Codigo Organico Integral Penal COIP-. Que la contravencién no existid, por
cuanto el veinticuatro de abril del dos mil diecinueve, a las trece horas,

mientras se encontraban los esposos
en la calles Primera Imprenta y

Tomads Sevilla, con los productos para comercializar (frutillas, manzanas y
otros), unos policias municipales del Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato llegaron al lugar en una camioneta, uno de ellos se
bajo de la camioneta y le quitd el carton de frutillas de las manos de la sefora
(en estado de 8 meses de gestacion) y la
empujo; la sefiora se levantd y alzo el carton de frutillas, pero nuevamente el
policia municipal la empujé hasta que cayera en el piso; ante este hecho, el
sefior corridé a defender a su esposa y a su
hijo por nacer y empujo al policia que la estaba agrediendo; que ante esta
respuesta del , todos los policias empezaron a agredirlo, pero
ademas llamaron a los miembros de la Policia Nacional, quienes llegaron con
la patrulla y aprehendieron a los sefores

, aduciendo afectacion de los derechos de uno
de los miembros de la Policia Municipal, sefior [ GcNDSDD
que los miembros de la Policia Nacional, sin observar los argumentos de los
sefiores |
decidieron que el primero quede detenido. Que lo que realizd el sefior
B fuc actuar en estado de necesidad, situacion regulada en el articulo
32 del Codigo Organico Integral Penal (Sentencia No. 18111-2019-00009).

RATIO DECIDENDI

4.5.- Existiendo ya una sentencia, que de ser del caso habra de ser impugnada
en legal forma, este tribunal no puede entrar a decidir sobre el tipo de pena,
como se ha argumentado al amparo del Convenio 169 de la OIT, ni sobre el
hecho de que el accionante se identifica como indigena o quichua hablante.
De todos modos, debe decirse, sobre lo primero, que el articulo 10.2 del
Convenio 169 de la OIT dice que “Debera darse la preferencia a tipos de
sancion distintos del encarcelamiento”, es decir, habla de preferencia, de
modo que esto debera armonizarse con el principio de legalidad de las penas,
pues no cabe imponerse penas que legalmente no han sido establecidas aun
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por el Estado. Sobre lo segundo, en la sentencia 001-18-PJO-CC dictada por
la Corte Constitucional el 20 de junio del 2018, en el nimero 36 se dice lo
siguiente: ““...De lo referido se infiere que el derecho del imputado de a ser
informado en su propio idioma o a ser asistido gratuitamente por un traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma que utiliza la autoridad se
constituye en un elemento esencial del derecho al debido proceso, ya que de
ello depende que la persona comprenda plenamente todo cuanto acontece en
las diferentes actuaciones procesales”, es decir, es aplicable cuando la
persona privada de la libertad no comprende o no habla el idioma que utiliza
la autoridad, que no es el caso, pues al inicio de esta audiencia constitucional
el sefior manifestd entender perfectamente el
idioma castellano, pero se insiste, habiendo sentencia, en cualquier caso, €so
podria ser revisado, pero a través del respectivo medio de impugnacion
intraprocesal. Lo dicho en los apartados precedentes permite concluir que no
se ha podido verificar que en el caso haya existido una privacion de la
libertad personal del sefior ||| GGG o haya sido
ilegal, arbitraria o injusta (Sentencia No. 18111-2019-00009, 2019 p.57)

DECISUM

Rechaza la accion de habeas corpus, pues no se ha justificado que el sefior [}

I < halc privado de la libertad en forma ilegal,

arbitraria o ilegitima. (Sentencia No. 18111-2019-00009).

ANALISIS

La Sala de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, al resolver la presente
causa, ha expresado de forma clara la finalidad de la accion jurisdiccional de habeas
corpus al citar lo prescrito en Art. 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
Art. 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
el Art. 7 numeral 6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, fundamento

legal que ha complementado con conceptos doctrinarios sobre esta institucion.
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Ademas, ha especificado que los argumentos esgrimidos por la accionante para
presentar el habeas corpus no deben ser revisados por esta via sino dentro del mismo
proceso penal mediante la interposicion de recursos legalmente permitidos y ademas
advierte que en la causa penal contravencional en la que se sancion¢ al sefior XxxXxx,

se ha cumplido con el debido proceso.

De forma textual, la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, sefiala
que “no se ha podido verificar que en caso haya existido una privacion de libertad
personal del sefor xxxxx, que haya sido ilegal, arbitraria o injusta” (Sentencia No.

18111-2019-00009, 2019 p.56).

De la lectura de la referida sentencia se desprende que la Sala no especifica porqué la
detencion del ciudadano xxxx es legal, que no se ha cometido arbitrariedad alguna al

momento de su aprehension y posterior juzgamiento; el Tribunal juzgador.

Llama la atencion que la Sala hace referencia a que el sefior xxxxx no ha sido
privado de la libertad de forma ‘injusta’, presupuesto que no se enmarca ni en lo
prescrito en la Constitucion de la Republica del Ecuador, ni en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ni en ningun instrumento

internacional de Derechos Humanos.

De lo expresado se colige que al momento de resolver la accidn jurisdiccional de
habeas corpus, la Sala de la Corte Provincial de Tungurahua, investida de potestad
constitucional, no aplica los conceptos de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad,

establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador y la CIDH. Si bien es cierto,
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cita jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, transcribe la legislacion
aplicable para la tramitacién de una accion de habeas corpus y la finalidad de la
misma; pero no distingue el alcance de los conceptos ya referidos, ni los dota de
contenido, y producto de aquello no clarifica porqué la detencion del referido

ciudadano es legal, no es arbitraria y es legitima.

De lo que se concluye, que la Sala si bien identifica los criterios de ilegalidad,

arbitrariedad e ilegitimidad, no los aplica en funcién de lo establecido por la Corte

Constitucional y la CIDH, lo que afecta a la motivacion de la sentencia.

e CASONO.2

Tabla No. 6 Caso 2

No. de Juicio | 18111-2019-00011

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado | [ A

Activo

Legitimado JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER NINEZ

pasivo Y ADOLESCENCIA DE AMBATO

Derecho Privacion de la Libertad arbitraria e ilegitima

Vulnerado

Decision Desestimar la accion de hdbeas corpus presentada por el legitimado

activo, sefior | NN ror incumplir los

presupuestos procesales para su procedencia.

Fuente: Sentencia No. 18111-2019-00011
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuiiez Guerrero
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PARAMETROS FACTICOS:

1) La seiiora | G :cscnt6 una accién de cobro

de pensiones alimenticias en mi contra. 2) Esta accion identificada con el
numero ||, 2 Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Ambato, Provincia de Tungurahua, se
encuentra en conocimiento del legitimado pasivo. 3) Dentro de la causa antes
referida, con fecha miércoles 24 de abril de 2019 mediante el Auto
Resolutivo correspondiente, el ahora legitimado pasivo ordeno, en su parte
pertinente: ... se dicta medida de apremio personal en contra del sefior 1
F, portador de la cédula de ciudadania No.

por un tiempo de. TREINTA dias, girese para este efecto la
correspondiente boleta de privacion de la libertad en su contra; sin perjuicio
de que este apremio se extienda por sesenta dias y hasta por ciento ochenta
dias en caso de reincidencia...” (el texto subrayado no corresponde al Auto
Interlocutorio. 4) Resulta sefior Juez Constitucional que dentro del mismo
juicio nimero 18202-2015-01719 y mediante Resolucion -sic- de fecha 22 de
junio de 2018, cuya notificacion electronica adjunto, el mismo juzgador y hoy
legitimado pasivo, declard la REBAJA DE PENSION de un total de ciento
ocho con 54/100 dodlares americanos al valor d¢ OCHENTA Y TRES CON
24/100 DOLARES AMERICANOS; es decir, desde el mes de JUNIO DE
2018, debia considerarse como obligacion para efecto de liquidaciones la
cantidad de OCHENTA Y TRES CON 24/100 DOLARES AMERICANOS.
5) Sin embargo, mediante Comision de fecha 11 de enero de 2019, se me
notifica con una liquidacion erronea y arbitraria en la que no se hace constar
los valores determinados por mandato legal en el incidente de REBAJA DE
PENSIONES. 6) Sobre la base de ese erréneo informe se dicta un auto,
convocandose a los sujetos procesales a la audiencia de revision de apremio
personal, sustanciada el dia martes 23 de abril de 2019, a las 15h30 en la sala
No. 3, piso 2, Torre 1, del Complejo Judicial de Ambato. 7) Cabe senalar que
en el decurso de la diligencia, al amparo de los principio de oralidad e
inmediacion expuse al ahora legitimado activo el yerro en la liquidacion
presentada como sustento de la audiencia de revision de apremio, ademas de
agregar los documentos publicos correspondientes para demostrar mi
incapacidad de pago; y, proponer una formula de pago; mas, segun obra del
audio de la audiencia se manifestd que en un decreto no existente se me habia
dado la oportunidad de referirme a la liquidacion; que los documentos
presentados no eran idoneos para demostrar mi incapacidad de pago; y,
finalmente no se - mencion6 el juzgador a la formula de pago propuesta. 8)
Notese sefior Juez Constitucional que pese a existir una nueva pension
alimenticia, se libra una ORDEN DE PRIVACION DE MI LIBERTAD en
consideraciéon de valores superiores a los que se adeuda (Sentencia No.
18111-2019-00011, 2019, p.3)
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RATIO DECIDENDI

En la especie no hay privacion de la libertad ni restriccion de ella, lo que hay
es una orden de apremio personal que no es ilegal, ni arbitraria ni ilegitima,
en contrario sensu, de la documentacion acompafiada por el Accionante a su
demanda y la aportada por el legitimado Pasivo, se observa todo lo contrario,
pues se la ha emitido luego de que se ha cumplido el procedimiento judicial
en el que se le ha garantizado sus derechos a la tutela judicial, al debido
proceso, a la defensa y a la seguridad juridica. Por lo tanto, se ha cumplido
con lo que se prevé en el articulo 137 del CONA, que calza con el 77.1 de la
CRE pues existe la orden escrita de un juez competente y se ha efectuado con
las formalidades prescritas en la Ley. Sin embargo, acusando errores
procesales se ha desnaturalizado los objetivos de la accion de habeas corpus,
ha presentado al Organo de administracion de justicia constitucional esta
garantia jurisdiccional cual si su proposito fuera uno que sirva para corregir
errores in-procedendo -que tampoco los hay, solo existe una falta de
notificacion a la Pagadora-, sin que esto afecte a la orden de apremio
personal, por cuanto existe el adeudo y esto ha producido un error en su
monto, no en la orden de apremio, con cuyo pretexto ha activado al Organo
jurisdiccional sin justificacién, vale decir contrariando expresa normativa
constitucional y legal, la razéon y la justicia, quedandose en el marco de
legalidad. El Tribunal advierte que el Juzgador accionado ha observado
plenamente la normativa constitucional y legal inherente a la tramitacion de
una orden de apremio personal, la cual no se puede revisar por esta via, por lo
que se deviene en improcedente la accion de habeas corpus deducida por el
legitimado Activo. En suma, el legitimado Pasivo, en la audiencia publica
efectuada en primer nivel, ha presentado los justificativos en demostracion de
que ha actuado en cumplimiento de su deber y que la decision adoptada es
constitucional y legal, razon por la que el Tribunal esta impedido de realizar
analisis de legalidad en esta accidon. No puede descuidarse que, si bien existe
el hecho de que al haber tramitado dos veces la orden de apremio, de que no
ha verificado la notificaciéon de la resolucion de reduccion de la pension
alimenticia a la Pagadora, y que ha demorado en la expedicion de la orden de
apremio personal, ello no es causa de habeas corpus (Sentencia No. 18111-
2019-00011, 2019, p.16)

DECISUM

Cumpliendo con lo prescrito en los articulos 89 inciso tercero de la CRE y
44.3 de la LOGJCC, con fundamento en los preceptos 89 inciso primero y 43

de los mismos cuerpos normativos, en su orden, desestimar la accion de

habeas corpus presentada por el legitimado activo, seior |G
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B o1 incumplir los presupuestos procesales para su procedencia

(Sentencia No. 18111-2019-00011, 2019, p.16)

ANALISIS

Si bien la Sala de la Corte Provincial establece que la orden de apremio en contra del
ciudadano xxxx, no es ni ilegal, ni arbitraria ni ilegitima, por cuanto la orden de
apremio se ha emitido cumplimento un procedimiento judicial, en el que se ha
garantizado el debido proceso y se ha emitido una orden escrita por un juez
competente y con las formalidades prescritas por la ley, no especifica qué parametros

comprende cada una de los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad.

La Sala de forma textual en la sentencia sefiala que:

Cabe aclarar que hay privacion o restriccion de la libertad ilegal cuando
aquella se aparta de los pardmetros previstos en la norma legal, es la que no
se ajusta al procedimiento o a la normativa constitucional o material, y eso es
lo que debio alegar y demostrar el legitimado Activo para justificar la
procedencia de su accion; es arbitraria cuando el funcionario actia al margen
de la Ley y de los principios constitucionales, y es ilegitima cuando se fuerza
la racionalidad juridica para adoptar la medida (Sentencia No. 18111-2019-

00011, 2019, p.15)

Si bien los conceptos de ilegalidad y arbitrariedad esgrimidos por la Sala vendrian a

constituir sinonimos de lo expresado por la Corte Constitucional del Ecuador en
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sentencia No. 247-17-SEP-CC, la Sala no aplica estos criterios al momento de
resolver el caso concreto, es decir, enuncia los criterios y su alcance, pero no los
subsume a los parametros facticos, sino que de manera general llega a la conclusion

de que los parametros analizados se han cumplido.

Vale destacar que la Sala emite un criterio acertado al afirmar que las acciones

jurisdiccionales de hdbeas corpus no constituyen una revision de las actuaciones o

del procedimiento adoptado por el juez aquo, para el cobro de pensiones alimenticias

atrasadas.

e CASONO.3

Tabla No. 7 Caso 3

No. de Juicio 18111-2019-00023

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado AB. CRISTIAN GEOVANNY ROMERO MOYA

Activo

Legitimado I /U2 DE LA UNIDAD JUDICIAL DE

pasivo TRANSITO DE AMBATO

Derecho Privacion de la libertad ilegal y arbitraria

Vulnerado

Decision Rechazar la demanda constitucional de hdbeas corpus planteada

Fuente: Sentencia No. 18111-2019-00023
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero
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PARAMETROS FACTICOS:

El 15 de agosto de 2019 se realiz6 una «audiencia de flagrancia y de
contravencion, en la cual existiria una contravencion por conduccion de
vehiculo con llantas en mal estado»; (b) en que, en la mentada audiencia, la
Doctora || GG :: :dclantc Jucza, debio haber
establecido primero la legalidad de la aprehension, estimando el articulo 529
del Codigo Organico Integral Penal; y, (c) en que la Jueza no permitio se
practique prueba testimonial, coartando el derecho a la defensa...., sefiala lo
que refiere en la demanda constitucional, estableciendo, en definitiva, tres
argumentos para sustentar la pretension de la accion emprendida: (a) que en
la audiencia no se califico la legalidad de la aprehension, como mandan
particularmente los articulos 6 y 529 del Coédigo Organico Integral Penal; (b)
que la Jueza no admitié la prueba testimonial de dos testigos; vy, (c) que por lo
mencionado, si bien la privacion de la libertad es legitima, tal afectacion es
ilegal y arbitraria (Sentencia No. 18111-2019-00023, 2019, p.11)

RATIO DECIDENDI

De lo dicho en el inmediato anterior acapite y en este, se concluye que se han
presentado al Tribunal hechos y fundamentos impropios de un recurso de
habeas corpus, por lo que la demanda debe ser rechazada. En todo caso, del
estudio de la informacion presentada durante la audiencia, en confrontacion
con lo alegado por los sujetos procesales, no se colige que la privacion de la
libertad del sefior , sea o ilegal o arbitraria,
ni que se haya configurado alguna de las causas determinadas en el articulo
43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
En definitiva, considera el Tribunal que los sujetos procesales no han
presentado fundamentos de una accidon constitucional de habeas corpus,
limitindose a  configurar alegaciones propias de pretensiones
infraconstitucionales (Sentencia No. 18111-2019-00023, 2019, p.11)

DECISUM

Rechazar la demanda constitucional de habeas corpus planteada (Sentencia No.

18111-2019-00023, 2019).
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ANALISIS

En la sentencia analizada, el legitimado activo sefiala que su detencion es ilegal y
arbitraria. La Sala de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, al momento de
resolver, si bien es cierto, cita conceptos de ilegalidad y arbitrariedad dados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no expresa porqué la detencion de
accionante es legal y no se ha cometido arbitrariedad alguna al momento de privarle
de su libertad. Tampoco hace referencia a los conceptos dados por la Corte

Constitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), mediante sentencia No. 247-17-SEP-
CC, ha dejado claro los conceptos de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad que se
deben aplicar al momento de resolver una accion constitucional de habeas corpus. El
Art. 429 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), determina que la
“Corte Constitucional es el maximo organo de control, interpretacion constitucional
y de administraciéon de justicia en esta materia” (p. 130), por lo tanto, las
resoluciones emitidas por este 6érgano de administracion de justicia constitucional
son estricta observancia y obligatorio cumplimiento por los administradores de

justicia.

Cabe recalcar que la Sala acierta en su analisis de que los hechos expuestos por el
legitimado activo constituyen asuntos de mera legalidad que pueden ser resueltos
mediante aplicacion de recursos verticales permitidos por la ley. Si bien es cierto,
esta investigacion concierne a las sentencias emitidas por las Salas de la Corte

Provincial, en el presente caso, se debe mencionar que el desconocimiento por parte
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de la defensa técnica del accionante de los conceptos de una detencion ilegal,

arbitraria o ilegitima, ocasionan un desgaste de la administracion de justicia

innecesario.

e CASONO.4

Tabla No. 8 Caso 4

No. de Juicio

18111-2019-00037

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado | | N

Activo

Legitimado I (SCAL DE TUNGURAHUA

pasivo I /Ur:Z DE LA
UNIDAD PENAL - AMBATO

Derecho Vulneracion a los derechos al debido proceso, la tutela judicial

Vulnerado efectiva y la seguridad juridica, segin lo dispuesto en los articulos
76.7, letras a), b), ¢) y d), 75 y 82 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador; por lo que de acuerdo a los articulos 7.6 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 3.1, 11.2 y 89 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los
articulos 43 y 44 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional

Decision Rechazar las pretensiones de la demanda planteada en la presente

accion de habeas corpus iniciada por |G
B -© 2 cual se ha analizado la ausencia de

ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad en la privacion de su libertad

Fuente: Sentencia No. 18111-2019-00037
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero
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PARAMETROS FACTICOS:

Que el 17 de noviembre de 2019, fue detenido con fines investigativos en la
ciudad de Pillaro, provincia de Tungurahua y trasladado a la Unidad de
Vigilancia Comunitaria de la ciudad de Ambato, con boleta de detencioén
girada por el Juez, doctor || | | . 1.2.- Que una vez que rindio su

version, debia ser puesto inmediatamente en libertad y esto no ocurrid, sino
que la Fiscal, doctora || | | I dijo que seguia detenido porque a las
10h00 se llevaba a efecto la audiencia de formulacion de cargos. 1.3.- Que su
abogado defensor sefialé domicilio judicial en la Fiscalia el 18 de noviembre
de 2019, a las 08h30 y que pese a ello, de la convocatoria a la audiencia de
formulacion de cargos se desprende que no ha sido notificado al correo
electronico de su defensor , ni a la casilla
judicial No. 1023 de su abogado , sino al correo
. 1.4.- Que en ¢l acta de sorteo se hace constar
como delito flagrante, a pesar de que el supuesto delito ha sido cometido hace
dos afos, mas o menos; y, que no ha contado con el tiempo y los medios
suficientes para poder ejercer el derecho a su defensa, de acuerdo al articulo
76.7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 1.5.- Que la audiencia
no debia realizarse inmediatamente, porque se debia notificar a su abogado
defensor con 72 horas de anticipacion, para que pueda ejercer el derecho a la
defensa, conforme a lo dispuesto por el articulo 575 del Codigo Organico
Integral Penal, que transcribe. 1.6.- Que sefald domicilio judicial, con su
abogado [, - agosto del afio 20197, a quien le notifican con el
inicio de la investigacion previa, con lo que sefiala, “que durante mas de un
ano y medio se han realizado una serie de diligencias, sin que haya tenido
derecho a la defensa, vulnerandose el Art. 76 numeral 7, literales a), b), c), d)
y g), por lo que se debe declarar la nulidad de todo lo actuado por Fiscalia, se
debe revocar la medida de prision preventiva, de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 535, numeral 4 del Codigo Orgénico Integral Penal...”, (en adelante
simplemente COIP) (Sentencia No. 18111-2019-00037, 2019, p.42)

RATIO DECIDENDI

15.4.- Como se dejo analizado en numerales precedentes, el habeas corpus no
busca sino precautelar los derechos a la vida, la libertad e integridad fisica de
la persona afectada y en la especie no se aprecia que dichos derechos hayan
sido vulnerados en forma ilegitima o arbitraria, sino por el contrario, se
observa que lo que el accionante pretende es que a través de una accion de
esta naturaleza, se desconozca en base a criterios formalistas y cuestiones
procesales, las decisiones judiciales tomadas que no corresponden analizar en
una accion de habeas corpus, e incluso la parte accionante y su defensa
técnica, en forma indebida requieren la nulidad del proceso, que corresponde
analizar a los respectivos jueces de instancia (Sentencia No. 18111-2019-
00037, 2019, p. 54)
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DECISUM

Rechazar las pretensiones de la demanda planteada en la presente accion de
habeas corpus iniciada por | - -
cual se ha analizado la ausencia de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad en

la privacién de su libertad (Sentencia No. 18111-2019-00037, 2019, p. 55)

ANALISIS

Al fundamentar la presente sentencia, la Sala en el numeral 13 “HABEAS CORPUS
/ CONCEPTUALIZACION JURIDICA” cita la obra ‘El Proceso de Habeas Corpus
en el Ordenamiento Juridico Espafiol’, del tratadista Sergio Gonzalez Malabial
(2002), en donde se configuran los conceptos de ilegal o ilegitimo de la siguiente
forma: lo ilegal o lo ilegitimo en sentido amplio, se resumen en aquello que es
contrario a la ley o con “...ausencia o insuficiencia de norma habilitante, exceso de
plazo y omisién en el curso de la detencion de las garantias constitucionales y
procesales preestablecidas....” (Sentencia No. 18111-2019-00037, 2019, p. 51).
Definicién que se podria equiparar con el concepto de privacion de libertad ilegal
emitido por la Corte Constitucional, pero se debe tener en cuenta que la justicia
constitucional ecuatoriana hace diferencia entre la privacion de libertad ilegal e
ilegitima, y que, existiendo jurisprudencia constitucional, no cabe utilizar la doctrina

como fuente de derecho.

En cuanto al concepto arbitrariedad, la Sala cita de forma textual lo manifestado por

la Real Academia de la Lengua Espafiola y por la Enciclopedia Juridica Omeba,
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presupuestos que no se enmarcan ni en lo establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ni por la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que no
podrian considerarse ni siquiera como obiter dicta, ya que estan en contradiccion con

los establecido por la Corte Constitucional y la CIDH.

Por otro lado, en cuanto al criterio de ilegalidad y arbitrariedad de la privacion de la

libertad, el juzgador cita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al

manifestar que:

[13

. nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma (aspecto formal) (ilegalidad). En el segundo supuesto
(arbitrariedad), se estd en presencia de una condicién segun la cual nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -
aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.” (Sentencia No.
18111-2019-00037, 2019, p.52)

De lo que se desprende que se logran identificar con claridad el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional del Ecuador al respecto. Sin embargo, a
pesar que de que la sentencia analizada cita los conceptos de ilegalidad, arbitrariedad
e ilegitimidad, no explica la pertinencia de los mismos a los parametros facticos del
caso concreto para “rechazar las pretensiones de la demanda planteada en la presente

accion de habeas corpus” (Sentencia No. 18111-2019-00037, 2019, p.55) Es, decir,

no especifica porqué la detencion es legal, legitima y no es arbitraria.
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e CASONO.5

Tabla No. 9 Caso 5

No. de Juicio 18111-2019-00038

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado .

Activo

Legitimado I JUEZ

pasivo DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE
EN EL CANTO QUITO DE LA PROVINCIA DE
PICHINCHA)
I (D1RECTOR DE
DEL CRS AMBATO)

Derecho privacion de la libertad, de forma ilegal

Vulnerado

Decision acepta la accion jurisdiccional de habeas corpus

Fuente: Sentencia No. 1

8111-2019-00038

Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

PARAMETROS FACTICOS:

o La sciiora | HNEENESN nificsta que sc

encuentra privada de su libertad en el Centro de Rehabilitacion de esta
ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua, y se encuentra a 6rdenes del

Tribunal

de Garantias Penales con sede en la parroquia Inaquito del

Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, integrado por los

Jueces doctores
, dentro de la causa penal 17294-2018-00704.
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e Que dentro de la referida causa, con fecha veintisiete de noviembre del
2018, se llevo a cabo la audiencia de vinculacion de la instruccion fiscal,
en la cual se dictd prision preventiva.

e Que en la causa ya mencionada con fecha 19 de noviembre del 2019, se le
impone una pena privativa de libertad de un afo.

e Y solicita que ya sea por haberse verificado el cumplimiento de la pena o
porque se ha cumplido un afio desde la orden de prision preventiva, se
disponga la inmediata libertad, ya que hasta el momento de la diligencia
de audiencia de habeas corpus, ¢l Tribunal de Garantias Penales con Sede
en la Parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
De Pichincha, no ha girado la respectiva boleta de excarcelacion hecho
que ha producido que actualmente la privacion de su libertad devenga en
ilegal (Sentencia No. 18111-2019-00038, 2019, p.11)

RATIO DECIDENDI

ESTABLECIENDOSE ENTONCES UN EXCESO DE TAL PRIVACION
DE LIBERTAD QUE DEVIENE EN UNA DETENCION ILEGAL POR
HABERSE SUPERADO ESTE LIMITE DE LA CONDENA SIN QUE
EXISTA PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL SOBRE LA APELACION
INTERPUESTA, cuestion que se adecua en el art. 43.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, afectando el derecho a la
libertad personal previsto en el art. 66.29 de la Constitucion de la Republica.
Derecho que también ha sido vulnerado al ciudadano |GGG
cuando ha formulado peticion de excarcelacion conforme el art. 329 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, siendo tal solicitud negada por el Tribunal
de Garantias Penales conforme consta de fs. 88 del expediente. Finalmente,
se ha de puntualizar que no constituye objeto del proceso constitucional de
habeas corpus la resolucion sobre la existencia o no ya sea de delito y/o
participacion del procesado, para aquello existe el proceso penal en
tramite...>> (Mayusculas nuestras) (Sentencia No. 18111-2019-00038, 2019,

p.11)

DECISUM

ACEPTAR Ila accion de hébeas corpus, y, en consecuencia, dispone la inmediata

libertad de la sefiora ||| GGG, <xc!usivamente en lo que

hace relacion a la privacion de la libertad dentro del proceso penal 17294-2018-

00704, es decir, sin perjuicio de que siga privada de la libertad, de haber las
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respectivas drdenes en otros procesos o por otras causas (Sentencia No. 18111-2019-

00038, 2019, p.11).

ANALISIS

En este caso, la Sala de la Corte Provincial concede la accidon jurisdiccional de
habeas corpus a favor de la accionante y dispone la inmediata libertad por cuanto de
forma textual sostiene que “ESTABLECIENDOSE ENTONCES UN EXCESO DE
TAL PRIVACION DE LIBERTAD QUE DEVIENE EN UN DETENCION
ILEGAL POR HABERSE SUPERADO ESTE LIMITE DE LA CONDENA SIN
QUE EXISTA PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL SOBRE LA APELACION

INTERPUESTA” (Sentencia No. 18111-2019-00038, 2019, p.11).

De lo que se colige que la Sala, no agota su analisis en la caducidad de la prision
preventiva, sino que va mas alld y analiza el computo de la pena. En entes sentido, la
Sala hace referencia a que la privacion de la libertad de la accionante es ilegal, y
determina que ha superado en exceso el tiempo de la pena, lo cual deja en evidencia
una grave afectacion a al derecho a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva

y al debido proceso, por parte del Estado ecuatoriano.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos de forma reiterada ha manifestado
que la prision preventiva no puede convertirse en una ‘pena anticipada’, por lo tanto,
en el presente caso los juzgadores, hacen bien en determinar que la legitimada activa
se encontraba privada de su libertad de forma ilegal. En el mismo sentido, la

Constitucion de la Republica del Ecuador y el Codigo Orgénico Integral Penal
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establecen que la prision preventiva tendrd una duracion de seis meses o un afo,
dependiendo si el delito es sancionado con prision o reclusion y que una vez
vencidos estos plazos la orden de prision preventiva quedara sin efecto. Si caducara
la orden de prision preventiva por el tiempo transcurrido, ésta se tornaria ilegal y

arbitraria.

Tomando en cuenta los conceptos establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador, la CIDH y el ordenamiento juridico interno, es evidente que la accionante
se encontraba privada de su libertad de forma ilegal, por cuanto existe normativa
expresa para la caducidad de la prision preventiva y en caso del cumplimiento de la
pena, el no otorgarle la Boleta Constitucional de Excarcelacion, su detencion

contraviene mandatos expresos.

Es evidente que los jueces identifican con claridad los pardmetros establecidos por la

Corte Constitucional y la CIDH y los aplican al caso concreto.

e CASONO.6

Tabla No. 10 Caso 6

No. de Juicio 18102 -2019 — 00011

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado I

Activo
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Legitimado . ((UEZADE LA

pasivo UNIDAD JUDICIAL CONTRA LA VIOLENCIA A LA
MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR

Derecho Privacion de la libertad de una manera ilegal, arbitraria e

Vulnerado ilegitima

Decision Acepta la accion jurisdiccional de hébeas corpus por ser una

privacion de la libertad ilegal, arbitraria e ilegitima

Fuente: Sentencia No. 18102-2019-00011
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

PARAMETROS FACTICOS DEL CASO:

En una audiencia de Procedimiento Abreviado, en base a las reglas del Art.
635 del Codigo Organico Integral Penal, que es aceptado por la sefiora Juez,
en el que impone una pena privativa de libertad al sefior

B (- 28 dias, que debia cumplir desde ese momento, sin que
se le permita abandonar las instalaciones de la Unidad de Vigilancia
Comunitaria, con la intervencion de la fuerza publica, pese al requerimiento
del Ab. Carlos Guaman, Defensor Publico, que se presente la orden por
escrito, ante lo que, los miembros policiales responden que es orden de la
sefiora Jueza que lleva la causa; lo que, al decir de los accionantes, es un
franco ejercicio abusivo de derecho, por no existir en contra del mencionado
ciudadano, una orden de detencion, prisidn preventiva, una sentencia por
escrito y menos una sentencia ejecutoriada.- Que por tales antecedentes,
resulta que la libertad de su defendido, fue violada de una manera ilegal,
arbitraria e ilegitima, porque la orden de detencion dictada por la jueza
accionada, no se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico penal,
dado que solo se consideran como formas de privar la libertad: La
aprehension contemplada en el Art. 526 del Codigo Orgénico Integral Penal,
que no corresponde a la presente causa; la prision preventiva, que no fue
peticionada por Fiscalia como lo prevé el Art. 534 ibidem y no puede dictarse
de oficio; y por la facultad jurisdiccional contemplada en el At. 130 numeral
7 del Cédigo Organico Integral Penal, que se entiende fue el mecanismo por
el cual la Jueza dio la orden que privo de la libertad a

B (scntencia No. 18102-2019-00011, 2019, p.29).
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RATIO DECIDENDI

Es de advertir, que del texto de la misma boleta de encarcelamiento emitida
por la legitimada pasiva, la Jueza de la Unidad Judicial, consta que lo hace,
como ya se refirid, de acuerdo a los numerales 1, 2 y 12 del Art. 77 de la
Constriccion de la Republica.- Los contenidos de dichos numerales tiene que
ver, el primero, que la privacion de la libertad procedera por orden escrita de
jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley; el segundo, que no podra ser admitida ninguna persona
en un centro de privacion de libertad, si no se cuenta con una orden escrita
emitida por jueza o juez competente; y, el tercero o numeral 12, senala que
“Las personas declaradas culpables y sancionadas con penas de privacion de
libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada, permaneceran en centros de
rehabilitacion social...”.- Aquello, tiene relacion, con lo prescrito en el Art.
624 del Codigo Organico Integral Penal, que en la parte pertinente, dice:
“Oportunidad para ejecutar la pena.- La pena se cumplira una vez que esté
¢jecutoriada la sentencia...”.- No consta del expediente puesto a disposicion
de este Tribunal de la Sala Penal, por parte de la legitimada pasiva, que la
sentencia dictada por la misma, se encuentre ejecutoriada, por no haber la
razon de Secretaria sobre el particular; es decir, que el fallo, no ha causado
estado y en tal evento, no podria ejecutarse la pena, acorde Ilo
imperativamente sefialado en la norma contenida en el Art. 624 antes
recogido.- Sostiene la legitimada pasiva, que no existe arbitrariedad ni
ilegalidad en su actuacion, por cuanto la pena impuesta fue consensuada y
que se aceptd cumplirla desde el dia de la audiencia; en franca contradiccion
a la normativa constitucional y legal antes invocada; sin que estemos frente a
meras formalidades como asi alega; pues, lo que se trata, es la violacion de un
derecho constitucional, como la privacion de la libertad, ejecutada en la
manera y modo sefialados.- Olvidandose que de acuerdo al Art. 76.7.m) de la
Constitucion de la Republica, como garantia basica de una persona, esta el
recurrir de un fallo o resolucion en todo procedimiento; como asi también lo
establecen la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; derecho constitucional este que
no podia ser obviado en aquel momento de disponer la ejecucion de la pena
por parte de la legitima pasiva, tomando en cuenta como se ha recogido, que
la sentencia escrita ha sido notificada con posterioridad a dicha orden y no se
encuentra ejecutoriada; como la misma legitimada pasiva acepta en su
sentencia escrita, al sefalar que “A través de Secretaria de esta judicatura, se
remitiran copias certificadas de las siguientes piezas procesales: a) parte
policial de aprehension; b) boleta constitucional de encarcelamiento; y c)
sentencia con razon de ejecutoria, a la sala de sorteos de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Ambato, a fin de que, un Juez de Garantias
Penitenciarias proceda a la ejecucion de la pena conforme a las regla
determinadas en el Art. 667 del Codigo Organico Integral Penal, en
concordancia con las competencias previstas en el Art. 230 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; asi como el control de cumplimiento de las
medidas de proteccion dictadas en sentencia”.- Es decir, dispone se remitan
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copias certificadas de algunas piezas procesales y la sentencia con razén de
ejecutoria, a fin de que un juez de Garantias Penitenciarias proceda a la
ejecucion de la pena.- Se torna por lo mismo en ilegal tal privacion de la
libertad dispuesta por la Jueza de la Unidad Judicial contra la Violencia a la
Mujer y miembros del nucleo familiar con sede en el cantbn Ambato; vy,
arbitraria, por cuanto es contraria a la justicia, a la razon o las leyes, dictada
por la voluntad de la operadora de justicia (Sentencia No. 18102-2019-00011,
2019, p.36)

DECISUM

Aceptando la accién constitucional de héabeas corpus incoada por los

Abogados | -
nombre del ciudadano | »o

considerar que su detencion o privacion de la libertad es ilegal y arbitraria, se

dispone su inmediata libertad (Sentencia No. 18102-2019-00011, 2019, p.37)

ANALISIS

Si bien es cierto en el caso en analisis, la Boleta de Encarcelamiento deviene de la
aplicacion de un procedimiento abreviado, al cual ha aceptado someterse el
ciudadano, ha aceptado el cometimiento de una infraccion penal y se ha consensuado
la pena aplicable al caso, es decir la privacion de libertad del ciudadano es legitima,
pues proviene de autoridad competente para hacerlo (Juez) y la misma ha emitido
una orden de encarcelamiento por escrito. El analisis se centrara sobre la ilegalidad y

arbitrariedad, de la detencion.

De forma acertada la Sala de la Corte Provincial sefala que la detencion del

ciudadano es ilegal, senalando que Art. 77.12 de la Constitucion de la Republica del
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Ecuador, prescribe que para que una persona permanezca en un centro de
rehabilitacion social, entre otras circunstancias, deben tener sentencia ejecutoriada,
circunstancia que en el caso en analisis no sucedid, pues del relato de las
circunstancias se desprende que ni siquiera se habia emitido la sentencia por escrito,
al momento de la privacion de la libertad. Ademas, el Art. 624 del Codigo Integral
Penal, estable la oportunidad para ejecutar la pena y esto es una vez que se encuentre
ejecutoriada la sentencia, de forma abundante la Sala advierte que no se cumpli6é con
este requisito, pues al momento de resolver el habeas corpus, no encontraron
constancia procesal de la ejecutoria de la sentencia. Por lo tanto, al momento de
ejecutarse la privacion de libertad se contravino mandatos constitucionales y legales

establecidos para la privacion de libertad de una persona.

La Sala, de forma textual al conceder la accion de habeas corpus sostiene que es
“arbitraria, por cuanto es contraria a la justicia, a la razon o las leyes, dictada por la
voluntad de la operadora de justicia” (Sentencia No. 18102-2019-00011, 2019). La
privacion de libertad, se torna arbitraria, por las siguientes razones: La Sala procede a

escuchar, al privado de la libertad,

Quien manifiesta: Mi defensor dijo que podia retirarme de ahi y es cuando la
Secretaria salid y dijo que no me podia retirar y se pusieron en la puerta; en
ese momento mi abogado se dispuso a salir conmigo, se pararon los policias
en la puerta; dijeron que tienen una orden de detencién para mi, pero no nos
permitieron salir; me tuvieron en la oficina unos 20 a 25 minutos, yo estaba
preguntando a mi abogado qué hago, los policias no me permitieron salir;
cuando vino la Secretaria dijo a los policias que me detengan porque es una
disposicion de la sefiora Jueza; que su abogado dijo que no me pueden sacar
de ahi, pero el policia dijo que las dependencias pertenecen a la policia y que
podia sacarlo de ahi; me tuvieron una hora y media mas en la UVC hasta que
llegara un documento; ... a las seis de la tarde me sacaron hacer el examen
médico y de ahi me llevaron al centro de privacion de libertad (Sentencia No.
18102-2019-00011, 2019, p.33).
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De la revision de la sentencia, este relato no ha sido contra decido por la legitimada
pasiva. Es decir que el legitimado activo, permanecié detenido, sin orden escrita
emitida por juez competente y fuera de un centro de privacion provisional de libertad
legamente establecido, unicamente por orden verbal de la autoridad que juzgo su
contravencion, es decir se cumple con el parametro de la arbitrariedad, establecido

por la Corte Constitucional del Ecuador.

En cuanto a la afirmacion de ser ilegal por habérsele privado del derecho a recurrir
del fallo, en la lectura de la sentencia no se advierte tal circunstancia, pues no se ha
evidenciado que la Juez que sancion¢ al individuo haya realizado actos conducentes
a evitar que el accionante recurra a su fallo. Ahora bien, si se quiere verificar o
evidenciar si la actuacion de la Jueza de primera instancia es o no apegada a derecho,
no corresponde via accion jurisdiccional de habeas corpus, para eso la ley franquea

recursos horizontales y verticales aplicables al caso.

e CASONO.7

Tabla No. 11 Caso 7

No. de Juicio 18102 -2019 — 00014
Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA

Legitimado Activo
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Legitimado pasivo | | (/U7 DE

LA UNIDAD DE TRANSITO DE AMBATO)

Derecho Privacion de la libertad, en forma ilegitima
Vulnerado
Decision Acepta la accion jurisdiccional de hébeas corpus por ser una

privacion de la libertad ilegal y arbitraria

Fuente: Sentencia No. 18102-2019-00014
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

PARAMETROS FACTICOS DEL CASO:

El seior | <c cncuentra

privado de la libertad, en forma ilegitima, ya que fue trasladado, por una
supuesta infraccion flagrante, a la audiencia en la Unidad Judicial de Transito
del Canton Ambato, en donde se llevo a cabo la indicada audiencia, a cargo
. ). dc (2 Unidad, dentro de la causa
No.18461-2019-06201, pero en el desarrollo de la misma, no se trat6 sobre
ninguna flagrancia y al no tratarse sobre la flagrancia, tampoco se tratd sobre
la legalizacion de aprehension, es decir no se ordend ninguna boleta
constitucional de encarcelamiento, es decir, se encuentra ilegitima su
detencion, ademas dentro de la audiencia, la resolucion tomada por el sefior
Juez, no reune los requisitos establecidos para la notificacion de la decision
oral. Es decir que nunca se dio a conocer qué pena se impone, asi como
tampoco se dispuso girar boleta constitucional de encarcelamiento,
violentandose el legitimo derecho a la defensa, seguridad juridica, el debido
proceso, el acceso a la justicia, entre otros derechos, garantias y principios
constitucionales, dispuestos en los Arts. 75, 76, 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (Sentencia No. 18102-2019-00014, 2019, p.15)

RATIO DECIDENDI

En el presente caso se advierte que para ordenar la privacion de la libertad del
sefor , el juzgador debia proceder conforme
lo determinado en el Art. 645 de la norma penal, que fija el procedimiento en
el caso de ser sorprendido en el cometimiento de una contravencion
sancionado con pena privativa de libertad, estos es juzgar en una sola
audiencia en la que luego de evacuar las pruebas el juzgador debia resolver la
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situacion juridica del aprehendido dictando su sentencia oral en la que o
confirma el estado de inocencia o sanciona al infractor imponiendo la pena
que corrresponda, la misma que debe desarrollarse conforme lo determinado
en el Art. 619 ibidem y que comporta el cabal cumplimiento de lo previsto en
el Art. 76.3 de la Constitucion de la republica que fija el principio de
legalidad. Al escuchar el audio de la audiencia de juzgamiento se aprecia que
el juzgador declara la culpabilidad de || | Bl v atenoa la pena en un
tercio, sin que establezca el quantum de la pena y por ende haya determinado
la misma tal y como la manda la ley; de manera que al haberse inobservado lo
que la ley de manera expresa dispone en los casos de juzgamiento de
contravenciones de transito sancionadas con privaciéon de la libertad para
proceder a la limitacion de la libertad ambulatoria; la misma se torna en
ilegal, pues el procesado no tiene conocimiento de la cuantificacion de la
sanciébn y torna a la misma en arbitraria por carecer precisamente de
fundamento legal acorde al analisis efectuado, pues el juzgador ha vulnerado
el principio constitucional de legalidad en la imposicion de la pena.
(Sentencia No. 18102-2019-00014, 2019 p.17)

DECISUM

Acepta la accion jurisdiccional de habeas corpus propuesta por F
y declara

vulnerado el derecho a la libertad ambulatoria dado que el juzgador ha
dispuesto la privacion de la libertad sin que haya establecido el tiempo de la
pena a cumplir en el momento de la adopcion de su resolucion oral, lo que
convierte en una privacion de la libertad ilegal y arbitraria en los términos
que se deja sefialados. En tal razon se dispone su inmediata libertad, para lo
cual se girara la correspondiente boleta de excarcelacion (Sentencia No.
18102-2019-00014, 2019, p.18)

ANALISIS

La Sala al momento de resolver, considera que el juez de primera instancia, por
tratarse de una contravencion flagrante de transito, se debe juzgar de acuerdo a lo
establecido en el Art. 645 del Codigo Integral Penal, es decir, a la persona que sea
sorprendida en el cometimiento de la una contravencion con pena privativa de la
libertad, debe ser puesta a 6rdenes de un juzgador de turno, dentro de las 24 horas

siguientes, ser juzgado en una sola audiencia, en donde se presentard la prueba y a la
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cual debe acudir el agente de transito que realice la aprehension. Circunstancia que
de acuerdo al relato del legitimado activo de la accion de habeas corpus se ha

cumplido, pues no ha presentado alegacion alguna al respecto.

Ahora bien, la Sala cita el concepto de privacion de la libertad ilegal, dado por la
Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 001-10-PJP-CC, sefalando que la
privacion de la libertad se torna ilegal cuando es ordenada o ejecutada en
contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento
juridico. En el caso en andlisis, se ha seguido el procedimiento establecido, para el
juzgamiento de contravenciones de transito, determinados en el Codigo Integral
Penal, por tal no se estaria frente a una privacion de libertad ilegal pues no se ha
privado de la libertad al legitimado activo contraviniendo ninguna norma del

ordenamiento juridico.

La Sala, manifiesta que la privacion de la libertad del legitimado activo es ilegitima,
por cuanto el juez aquo, al momento de emitir su sentencia de forma oral no ha
establecido el quantum de la pena, por tal el procesado no tenia conocimiento de la
cuantificacion de la sancion; en este punto de analisis, la Sala se aleja del concepto
de ilegalidad, pues la falta de cuantificacion de la pena no se podria considerar como
una ilegalidad sino mds bien como un error en la actuacion del Juez de primera

instancia.

Asimismo, la Sala manifiesta que la privacion de la libertad del ciudadano en la
presente causa es arbitraria, por cuanto el juzgador en primera instancia ha vulnerado

el principio de legalidad, al momento de imponer la pena, cita ademas dos
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resoluciones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Gangaram Panday Vs. Suriname y caso Chaparro Alvarez vs Ecuador, en que se
sefiala que nadie puede ser privado de la libertad sino por causas y casos tipificados y
con sujecion a los procedimientos establecidos; principio que también es recogido
por la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art. 76.3 prescribe que nadie
podra ser sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse no este
tipificado en la ley penal, en el caso en analisis, el cometimiento de una
contravencion penal de transito, se encuentra plenamente tipificado y sancionado en
el Codigo Integral Penal. Y, finalmente, la Corte Constitucional del Ecuador, en su
sentencia No. 247 — 17-SEP-CC, caso No. 0012-12-EP, de fecha 9 de agosto del
2017, define que una privacion de la libertad es arbitraria, cuando es ordenada y
mantenida, sin otro fundamento que la voluntad o el capricho de quien lo ejecuta; en
el presente caso el ciudadano se encontraba privado de la libertad, por haber
cometido una contravenciéon de transito, a la misma que se le dio un procedimiento
establecido y fue sancionado de acuerdo a lo establecido en la ley, por lo tanto la

privacion de libertad no es arbitraria.

La Sala ha citado el concepto de habeas corpus, dado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dado en su informe anual de 1998, en el que ha expresado que el
habeas corpus es una garantia a favor de las personas privadas de la libertad de forma
ilegal o arbitraria; como ya se dejo indicado en lineas anterior la privacion de la
libertad en el presente caso no es ni ilegal ni arbitraria, ahora bien, si se quiere
revisar la actuacion del juzgador de primera instancia no es la via constitucional, para
lo cual se debe recurrir a la aplicacion de recursos horizontales o verticales como la

apelacion.
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A manera de conclusion y tomando en cuenta los conceptos emitidos por la Corte
Constitucional del Ecuador, en el caso en analisis la privacion de libertad en el
presente caso es legal, no es arbitraria y es legitima, pues la mismo no ha sido
ejecutada contraviniendo ningun mandato legal, por el contrario el legitimado activo
de la presente accion de habeas corpus, fue aprehendido al momento de cometer una
presunta contravencion y sancionado de acuerdo a lo establecido en el Codigo
Integral Penal; al ser sancionado por una contravencion de transito, no se encontraba
detenido por capricho del juzgador de primera instancia, ademas se ha emitido por
escrito una boleta constitucional de encarcelamiento y se encontraba cumpliendo la
pena en un centro de rehabilitacién y finalmente, la orden de privacion de la de la

libertad fue ordenada por un juez, con jurisdiccidon y competencia para hacerlo.

e CASONO.38

Tabla No. 12 Caso 8

No. de Juicio 18102 -2019 — 00032

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DE TUNGURAHUA (APELACION)

Legitimado Activo | |

Legitimado pasivo | ||| | | | | I *ROPIETARIO DEL

ECOZOOLOGICO SAN MARTIN DE BANOS DE AGUA

SANTA)

I (ASESOR

JURIDICO DE LA DIRECCION PROVINCIAL DEL
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AMBIENTE DE TUNGURAHUA - SECRETARIO AD HOC)

I . (COORDINADOR

GENERAL ZONAL 3, DIRECTOR PROVINCIAL DEL

AMBIENTE DE TUNGURAHUA) - MINISTERIO DEL

AMBIENTE
Derecho Apelacion de la decision emitida por la Unidad Judicial
Vulnerado Multicompetente con sede en el cantén Bafios
Decision Desechar el recurso de apelacion

Fuente: Sentencia No. 18102-2019-00032
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

PARAMETROS FACTICOS DEL CASO:

La seiiora [N iicrpone accion de

habeas corpus a favor de Estrellita, especie mono chorongo, aduciendo que al
mes de nacida, la primate le fue entregada, debido a su vulnerabilidad se
encargd de mantenerla con vida dandole cuidado, alimento y carifio. Con el
paso de los afios, estrellita, que es el nombre que le dio, se convirtid6 en un
miembro de la familia, adquiriendo sus costumbres, comunicandose a través
de gestos y sonidos y que la accionante desarrolld hacia ella sentimientos
maternales que eran recibidos con reciprocidad de su parte. Durante 18 afios
este vinculo afectivo fue fortaleciéndose hasta que el dia 11 de septiembre de
2019 su casa fue allanada y Estrellita separada abruptamente del entorno que
la acogio por toda su vida (Sentencia 18331-2019-00629, 2020, p.13). El
domicilio de la legitimada activa fue allanado por personal del Ministerio de
Ambiente, la mona chorongo fue llevada al Zoologico San Martin del canton
Bafios y la legitimada activa solicitando que la referida primate le sea
devuelta.

e Decision de primera Instancia:

La autoridad Ambiental ha actuado con competencia, de todo lo
anotado se justifica que la recuperacion de la primate ESTRELLITA
no ha sido ilegal, ilegitima o arbitraria, mucho mas si consideramos
que el Codigo Organico Integral Penal COIP en el art. Art. 247
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tipifica los Delitos contra la flora y fauna silvestres, disponiendo que
la persona que cace, pesque, capture, recolecte, extraiga, tenga,
transporte, trafique, se beneficie, permute o comercialice,
especimenes o sus partes, sus elementos constitutivos, productos y
derivados, de flora o fauna silvestre terrestre, marina o acuatica, de
especies amenazadas, en peligro de extincion y migratorias, listadas a
nivel nacional por la Autoridad Ambiental Nacional asi como
instrumentos o tratados internacionales ratificados por el Estado, sera
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. ...” y
por relacion no se podia devolver a la actora al espécimen que
reclama cuya tenencia reclama por cuanto no esta permitido por la ley
(Sentencia 18331-2019-00629, 2019, p.13)

e Apelacion de la resolucion emitida por la Unidad Judicial Multicompatente

con sede en el canton Banos de Agua Santa

RATIO DECIDENDI

La peticion concreta de la presente Accion de Habeas Corpus es la inmediata
entrega de Estrellita a mi hogar.”. Que en la realidad, ya no podria siquiera
tener esa aspiracion, por haber muerto la presunta victima, cuya proteccion
jurisdiccional se pretende. Por otro lado en inciso segundo del Art. 71 de la
Constitucion de la Republica enfatiza: “...Toda persona, comunidad, pueblo
o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se
observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
proceda...”; por tanto debemos comprender que los derechos de la naturaleza
son derechos inmanentes que corresponde a la humanidad y no solo a una
persona, ya que debemos entender que todos los seres vivientes son parte de
la ecologia o ecosistema, por tanto del equilibrio de la naturaleza. La
legitimada activa trae a conocimiento jurisprudencia extranjera como el caso
Chucho (oso de anteojos), en que en la Corte Suprema de Justicia de
Colombia decidié conceder el Habeas Corpus, pero no para que conviva con
personas sino en una reserva ambiental “Rio Blanco”; sin embargo La Corte
Constitucional en el EXPEDIENTE TT-6. 480- 577- SENTENCIA SU-
016/20 (enero 23), nego el recurso de Habeas Corpus indicando entre otras
cosas que: “...El recurso de Habeas Corpus no es el mecanismo para resolver
la controversia planteada en relacion con la permanencia del oso andino
Chucho en un zooldgico, en la medida en que se trata de un instrumento de
proteccion de la libertad de los seres humanos, que es un derecho que no se
puede predicar de los animales”. Por manera que en el supuesto de
encontrarse con vida la mona choronga “Estrellita”, no podria ser liberada
para entregarse a la legitimada activa, por las razones expuestas (Sentencia
No. 18202-2019-00032, 2019, p.13)
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DECISUM

Se desecha el recurso de apelacion planteado por la accionante, ||| GG

. :atificando la sentencia del juzgador constitucional de primera instancia en
lo que no difiere con los razonamientos, logica y comprensibilidad de este Tribunal

Constitucional (Sentencia No. 18202-2019-00032, 2019, p.13)

ANALISIS

La Sala de la Corte Provincial expresa que la garantia jurisdiccional del habeas
corpus es aplicable a la persona humana. Sin embargo, en lineas posteriores, el
Juzgador al momento de resolver considera que la recuperacion de la primate
Estrellita no ha sido ilegal, ilegitima o arbitraria, ya que la autoridad ambiental ha

actuado dentro de sus competencias.

El Art. 71 de la Constitucion de la Republica de Ecuador (2008) prescribe que la
naturaleza tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos; concediendo, ademas, en el mismo articulo, la legitimidad activa es
amplia a fin de que toda persona, comunidad pueblo o nacionalidad puede exigir a la

autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza.

En este punto, se puede decir que la accionante esta facultada para comparecer a la
administracion de justicia, pero no para solicitar que se la devuelva la primate a su

cuidado; en todo caso, y haciendo una analogia con los casos ocurridos en Colombia
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y citados por la misma accionante, se han concedido habeas corpus a favor de
animales, pero no para que continiien en cautiverio, sino que sean reintegrados a su

habitat natural o reservas ecoldgicas que les permita mejor su calidad de vida.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 247-17-SEP-CC., de
fecha 9 de agosto de 2017, ha dejado claro que la accion jurisdiccional de habeas
corpus procede contra toda forma de privacion libertad personal, es decir es una

garantia que protege a los seres humanos.

En el presente caso no es menester que la Sala analice si la privacion de la libertad
del primate es ilegal, arbitraria o ilegitima, como pretende la accionante de la

presente causa.

En el Ecuador existen leyes que protege a la fauna y que prohiben que animales
salvajes sean considerados como mascotas y por tal que sean alejados de su habitat

natural.

La peticionaria hace referencia en su solicitud de habeas corpus, que en paises como
Colombia se ha utilizado esta garantia para que los animales recuperen su libertad,
sin tomar en cuenta que se trata de animales que han permanecido en cautiverio por
seres humanos; la legitimada activa al pretender que mediante esta accion
jurisdiccional, recuperar al primate y que el mismo le sea entregado para que
contintie siendo su mascota desnaturaliza completamente los fines para los cuales se

debe aplicar un habeas corpus.
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e CASONO.9

Tabla No. 13 Caso 9

No. de Juicio

18112 -2019 — 00054

Juzgado SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE TUNGURAHUA (APELACION)

Legitimado |

Activo

Legitimado I N UEZA |

pasivo DE LA UNIDAD DE VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER O
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR DE AMBATO

Derecho Apelacion de la decision emitida por la Unidad Judicial de

Vulnerado Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Ambato porque desecha la accion de hdbeas corpus

Decision Rechazar la demanda de habeas corpus

Fuente: Sentencia No. 18112-2019-00054
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

PARAMETROS FACTICOS DEL CASO:

Primera Instancia

El legitimado activo de la accion de habeas corpus, sefiala que el dia 26 de
octubre del 2019 a eso de las 06h00, encontrandose en su domicilio ubicado

en esta ciudad de Ambato, |

, en circunstancias que llegaba al mismo, después de asistir a

una fiesta de amigos, su conviviente ||| GcGcNGzG. c increpa por
las horas que llegaba, ante lo cual llegd la Policia y le detuvo, bajo el cargo
de tener en su domicilio un arma de fuego y agresion a su prenombrada
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conviviente. Sefiala que el proceso por tenencia de arma esta tramitando ante

la Fiscalia de Flagrancia y el proceso , ante el sefior
Juez . mas el mismo dia sabado 26 de

octubre del 2019 a eso de las 15h00 le conducen a una audiencia ante la
sefiora | . /.- dc 12 Mujer y la
Familia, quien luego de revisar el parte policial y dar el tramite
correspondiente, le sentencia a 30 dias de prision por contravencion tipificada
en el Art. 159 del COIP (Sentencia No. 18202-2019-03622, 2019, p.12)

Segunda Instancia:

La sefiora Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton ,
con fecha 16 de noviembre del 2019; las 16h47 emite la sentencia
correspondiente, desecha la accion de habeas corpus propuesta por i
. (cclo sin lugar la misma, aduciendo “que en la
especie no hay privacion de la libertad ni restriccion de ella, lo que hay es una
orden de encarcelamiento, dictada por orden de autoridad competente”. 4.-
DE LA APELACION.- Inconforme con esta decision el legitimado activo ha
interpuesto el recurso de apelacion (fs. 88 a 91.) aduciendo que existe un
concurso de infracciones, entre la contravencion con la Mujer y la tenencia de
armas, prescritas y sancionadas por los Arts. 159, en concordancia con el Art.
396 numeral 4 del COIP y Art. 360 del COIP, delitos y contravenciones de
devienen de un mismo acto, en unidad de tiempo y lugar y entre las mismas
personas, que el delito mayor absorbe a la contravencion (Sentencia No.
18112-2019-00054.2019, p.13)

RATIO DECIDENDI

El Tribunal procede analizar si la privacion de libertad fue ilegal, arbitraria o
ilegitima; la privacion de la libertad seria ilegal, si hubiese sido dictada en
contravencion de lo previsto en el ordenamiento juridico ecuatoriano, lo cual
no se desprende de la revision del expediente y de los hechos presentados por
el accionante _, fue sentenciado y condenado a la
pena de treinta dias como autor directo de la contravencion prevista y
sancionada en el Art. 159 inciso primero del Cdodigo Organico Integral Penal,
por haber atentado contra la integridad fisica y una vida libre de violencia en
el ambito publico y privado, sentencia que se encuentra en firme y en
ejecucion. Respecto de la arbitrariedad, es necesario reconocer que el sefior

, no se encuentra privado de la libertad debido a la
mera voluntad o capricho de la autoridad jurisdiccional que ordeno su prision,
ni de la autoridad administrativa encargada de administrar el centro de
detencién en el que se encontraba; toda vez que se encontraba en dichas
condiciones, debido al cumplimiento de una pena, al haberse determinado su
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participacion en la comision de una contravencion, y ser declarado culpable
por medio de sentencia ejecutoriada, proceso en el que se respetd el derecho a
la legitima defensa. Por tanto, existian fundamentos para la interrupcion de su
derecho a transitar libremente, por lo que, su privacion de libertad no se debia
unicamente a la apreciacion subjetiva de la sefiora jueza involucrada. En lo
relacionado con la ilegitimidad, cabe indicar que la autoridad que orden¢ la
pena, estaba investida de la potestad publica de administrar justicia y era
competente para conocer la contravencion por violencia intrafamiliar puesta
en su conocimiento, de acuerdo con los criterios de distribucién de la
competencia. En consecuencia, en el presente caso, la privacion de la libertad
no puede considerarse como ilegitima. Por lo analizado, se observa que la
prision de la libertad de treinta dias, dictada contra [ G
no fue ilegal, arbitraria, ni mucho menos ilegitima (Sentencia No. 18112-
2019-00054, 2019, p.13)

DECISUM

Rechazar la demanda de habeas corpus presentada porjj G

-, por cuanto la detencidn no es ilegal, ilegitima o arbitraria, conforme lo
analizado en lineas anteriores; no se ha demostrado tampoco que el
sentenciado al momento de cumplir la condena, fue objeto de tortura, tratos
crueles, inhumanos o similares. Por lo que se ratifica la decision de primer

nivel. (Sentencia No. 18112-2019-00054, 2019, p.13)

ANALISIS

El Tribunal, de forma clara, expresa por qué se niega la accion jurisdiccional de
habeas corpus, no realiza alusion alguna a la sentencia emitida por la Corte
Constitucional de Ecuador; sin embargo, deja claro al lector cuales son los conceptos
de ilegalidad arbitrariedad e ilegitimidad, que se deben considerar al momento de

resolver una accion de hdbeas corpus.
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4.2. Analisis de los resultados

Una vez analizadas las sentencias, a continuacién, se presenta los resultados

obtenidos, lo cual permitird determinar los criterios utilizados por los Jueces al

resolver las acciones jurisdiccionales de habeas corpus puestas a su conocimiento:

e (Cuadro de verificacion 1

Tabla No. 14 Cuadro de Verificacion 1

CUADRO No. 1

La Sala al momento de resolver las acciones de habeas corpus enuncia los criterios

emitidos por la Corte Constitucional:

Ilegalidad (En Arbitrariedad Ilegitima (Ordenada o
contravencion a los (Ordenada o ejecutada por quien no
mandatos expresos de mantenida sin tiene potestad o

las normas que fundamento) competencia)

componen el

No. de caso | ordenamiento juridico )

Caso 1 NO NO NO
Caso 2 SI SI SI
Caso 3 NO NO NO
Caso 4 NO NO NO
Caso 5 NO NO NO
Caso 6 NO NO NO
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Caso 7 NO NO NO
Caso & NO NO NO
Caso 9 SI SI SI

Fuente: Elaboracion Propia

Elaboracién Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

Ilegalidad

Grifico No. 1 llegalidad

78%

Fuente: Elaboracion Propia

ILEGALIDAD

m NO

Elaboracion Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

De las sentencias analizadas se desprende que 78% de las sentencias emitidas por la
Salas de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua no enuncian el criterio de

ilegalidad al momento de resolver las acciones jurisdiccionales de habeas corpus.

El 22%, es decir solo en dos sentencias, se enuncia el criterio de ilegalidad de

privacion de la libertad, de conformidad con los conceptos emitidos por la Corte

Constitucional del Ecuador.
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Arbitrariedad

Grafico No. 2 Arbitrariedad

ARBITRARIEDAD

22%

78%

=S| mNO

Fuente: Elaboracion Propia
Elaboracion Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

De las sentencias analizadas se desprende que 78% de las sentencias emitidas por la
Salas de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no enuncian el criterio de

arbitrariedad al momento de resolver las acciones jurisdiccionales de hdbeas corpus.

El 22%, es decir solo en dos sentencias, enuncian el criterio de arbitrariedad de

privacion de la libertad, de conformidad con lo conceptos emitidos por la Corte

Constitucional del Ecuador
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Ilegitimidad

Grafico No. 3 Ilegitimidad

ILEGITIMIDAD

2%

78%

=S| = NO

Fuente: Elaboracion propia
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufez Guerrero

De las sentencias analizadas, se desprende que 78% de las sentencias emitidas por la
Salas de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no enuncian el criterio de
ilegitimidad al momento de resolver las acciones jurisdiccionales de habeas corpus.
El 22%, es decir, solo en dos sentencias, enuncian el criterio de ilegitimidad de

privacion de la libertad.

A manera de conclusion, pese a que en la mayoria de acciones de habeas corpus se
alega que la detencion de los ciudadanos es ilegal, arbitraria e ilegitima, tanto las
defensas técnicas de los accionantes y aun mas los operadores de justicia no enuncian
el contenido de los criterios emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador

respecto a la ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de libertad.
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e (Cuadro de Verificacion 2

Tabla No. 15 Cuadro de Verificacion 2

CUADRO No. 2

El Juzgador al momento de resolver las acciones de habeas corpus aplica los criterios

emitidos por la Corte Constitucional:

Aplica los conceptos determinados | Los utiliza como sindnimos?
por la Corte Constitucional
No. de Caso
Caso 1 NO NO
Caso 2 SI SI
Caso 3 NO NO
Caso 4 NO NO
Caso 5 NO NO
Caso 6 NO NO
Caso 7 NO NO
Caso 8 NO NO
Caso 9 SI SI

Fuente: Elaboracion propia

Elaboracion: Ritha de los Angeles Niifiez Guerrero

El Juzgador al momento de resolver las acciones de habeas corpus:
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e ;Aplica los conceptos de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad?

Grafico No. 4 ;Aplica el criterio de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad?

APLICA

22%

78%

=S| mNO

Fuente: Elaboracion propia
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

De las sentencias analizadas se desprende que 78% de las sentencias emitidas no
aplica los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de la

libertad.

El 22% (2 sentencias) aplica los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad
de la privacion de la libertad. Han transcurrido dos afios desde la expedicion de la
sentencia No. 247-17-SEP-CC, de fecha 9 de agosto del 2017, en la que la Corte
Constitucional del Ecuador, como maximo o6rgano de interpretacion constitucional,
clarificé los conceptos de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad a tomar en cuenta al
momento de resolver una accidén constitucional de hdbeas corpus; sin embargo, se
evidencia que lo criterios emitidos no son aplicados en la practica, pese a que las

sentencias analizadas son del afio 2019.
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e ;Los utiliza como sind6nimos?

Grafico No. 5 ;Los utiliza cOmo sinonimo?

UTILIZA COMO SINONIMOS

22%

78%

=S| =mNO

Fuente: Elaboracion Propia
Elaboracion Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

El 78% de las sentencias estudiadas no hace referencia a los criterios ilegalidad,
arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de la libertad, emitidos por la Corte

Constitucional. Solo el 22% los utiliza como sin6nimo.

Del presente cuadro de verificacion se desprende que la mayoria de operadores de
justicia desconocen los criterios legalidad, arbitrariedad e ilegitimidad, motivo por el
cual no realizan distincion alguna y tampoco los utilizan como sinénimos; por lo

tanto, no hacen referencia a los conceptos emitidos por la Corte Constitucional.

Solo en dos sentencias emitidas se toman en cuenta los criterios de ilegalidad,
ilegitimidad y arbitrariedad como sinénimo de los conceptos emitidos por la Corte
Constitucional, sin que ello implique que en las resoluciones se haga referencia a las

sentencias emitidas por el 6rgano constitucional.
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Cuadro de verificacidon 3

Tabla No. 16 Cuadro de Verificacion 3

CUADRO No. 3

El Juzgador al momento de resolver las acciones de habeas corpus:

Hace referencia a la Ala A la Jurisprudencia de

Doctrina? Jurisprudencia de | la Corte
No. de Caso la CIDH? Constitucional?
Caso 1 SI NO S1
Caso 2 SI SI SI
Caso 3 SI NO NO
Caso 4 SI SI SI
Caso 5 SI NO SI
Caso 6 SI SI SI
Caso 7 SI SI SI
Caso 8 SI SI NO

Caso 9 SI SI SI

Fuente: Elaboracion propia
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuiiez Guerrero
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(Hace referencia a la Doctrina?

Grafico No. 6 ;Hace referencia a la doctrina?

DOCTRINA

0%

_\

\ 100%

=S| mNO

Fuente: Elaboracion propia
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

El 100% de los juzgadores recurren a la doctrina para citar conceptos relacionados
con el término habeas corpus, destacando que el pardmetro constitucional de la

motivacion no se cumple con el solo de hecho de transcribir conceptos.

Se debe ademas dejar anotado que la aplicacion de la doctrina al momento de
resolver debe estar en armonia y no debe sobrepasar los limites establecidos por la
Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, es decir que debe
estar enmarcada dentro de las competencias de los juzgadores y debe ser aplicado al

€aso en concreto.
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(Hace referencia a la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos?

Grafico No. 7 ;Hace referencia a la Jurisprudencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos?

JURISPRUDENCIA DE LA CIDH

33%

67%

=S| mNO

Fuente: Elaboracion propia
Elaboracion: Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero

El 67 % hace referencia a la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con respecto a los habeas corpus. El 33% de las sentencias

emitidas no hace referencia a esta jurisprudencia.

En seis sentencian analizadas se hace referencia a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mas no se encuentran implicitos los
conceptos esgrimidos por este organismo de proteccion de derechos humanos sobre

la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad de una privacion de libertad.
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(Hace referencia a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional?

Grafico No. 8 ;Hace referencia a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional?

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

18%

=S| = NO

Fuente: Elaboracion Propia
Elaboracion Ritha de los Angeles Nuifiez Guerrero

El 82% de las sentencias estudiadas cita la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, pero en ninguna hace referencia a la sentencia emitida
por este organo de justicia constitucional en cuanto a los criterios de ilegalidad,
arbitrariedad e ilegitimidad, por otro lado, el 18% no refiere a las sentencias emitidas

por la Corte Constitucional.

En ocho sentencias analizadas los administradores de justicia, al momento de
resolver las acciones jurisdiccionales de hdbeas corpus, hacen referencia a la
doctrina, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y a
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador; sin que ello implique una
explicacion o consideracion de los criterios emitidos por la Corte Constitucional del

Ecuador y se cumpla con el derecho constitucional a la motivacién.
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CAPITULO V

5.1. Conclusiones

De conformidad con el anélisis realizado de las sentencias en las que se han resuelto

las acciones constitucionales de habeas corpus, se tiene:

» En el 78% (7) de las sentencias analizadas no enuncian los parametros
analizados por la Corte Constitucional; solo el 22 % (2) enuncian los criterios
de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad, emitidos por la Corte
Constitucional del ecuador

» El 78% de las sentencias analizadas no aplica los criterios emitidos por la
Corte Constitucional de Ecuador; el 22 % aplica de forma clara los criterios
de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad.

» En consecuencia, se observa que el 22% enuncia y aplica los criterios de
ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad, emitidos por la Corte Constitucional

del Ecuador.

De las 9 sentencias analizadas, emitidas por las diferentes Salas de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, en 7 se cita doctrina, jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, que no se refieren a los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad
de una privacion de la libertad; tan solo en 2 sentencias se enuncia y aplica dichos
criterios, explicando cuando una privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima.

La jurisprudencia, segun la sentencia No. 001-10- PJO- CC- emitida por la Corte
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Constitucional del Ecuador, es considerada fuente del derecho, sin embargo, de las
sentencias analizadas se observa que 7 no enuncian, ni aplican los criterios de
ilegalidad, arbitrariedad de una privacion de la libertad, desarrollados en la sentencia

emitida por la Corte Constitucional No. 247-17-SEP-CC

Finalmente, a fin de dotar de contenido los criterios de ilegalidad, arbitrariedad e

ilegitimidad se tiene que:

» Una privacion de libertad es ilegal cuando es ordenada o ejecutada en
contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el
ordenamiento juridico, es decir que estd estrechamente ligado con las
garantias bésicas del derecho al debido proceso, establecido en el Art. 76 de

la Constitucion de la Republica del Ecuador.

» Se considera que una privacion de libertad es arbitraria cuando es ordenada y
mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la
ordena o ejecuta, concepto que tiene relacion directa con las garantias en el
caso de personas privadas de la libertad establecidas en el Art. 77 de la norma

Constitucional.

» Y, se establece que una privacion de libertad es ilegitima cuando es ordenada
o ejecutada por quien no tiene potestad para hacerlo; criterio que se relaciona
con lo determinado en el Art. 76.7 literal k, Art. 77.2, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que tiene concordancia por lo determinado en el Art. 7

y 28 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

90



5.2. Recomendaciones

En base a la investigacion realizada, se puede realizar las siguientes

recomendaciones:

El Consejo de la Judicatura, a través de la Escuela de la Funcion Judicial, deberia
iniciar programas de capacitacion a los jueces, sobre en el desarrollo jurisprudencial
de la Corte Constitucional del Ecuador, con énfasis en las garantias jurisdiccionales y
el caso que nos ocupa sobre el contenido y alcance de los criterios de ilegalidad,
arbitrariedad e ilegitimidad de las privaciones de libertad en el Ecuador; lo que daria
seguridad juridica y garantia efectiva de los derechos de las personas privados de

libertad.

Es necesario que el Consejo de la Judicatura, a través del Foro de Abogados y los
colegios de abogados del pais, desarrollen programas continuos y permanentes de
capacitacion sobre la procedencia y aplicacion de la garantia jurisdiccional del
habeas corpus, con la finalidad de evitar el abuso de esta garantia y desgaste

innecesario de la administracion de justicia.

Se ha vuelto imperiosa la labor conjunta entre la Corte Constitucional del Ecuador y
el Consejo de la Judicatura para difundir con mayor impacto las decisiones adoptadas
por el méximo 6rgano de interpretacion constitucional, el desarrollo jurisprudencial
que ha tenido la accidn jurisdiccional de habeas corpus y el alcance de los criterios

de ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de la libertad.
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ANEXOS

Anexo 1: Formato de cuadro No. 1

CUADRO No. 1

La Sala al momento de resolver las acciones de habeas corpus enuncia los criterios

emitidos por la Corte Constitucional:

No. de Ilegalidad Arbitrariedad Ilegitimidad

Proceso
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Anexo 2: Formato de cuadro No. 2

CUADRO No. 2

El Juzgador al momento de resolver las acciones de habeas corpus aplica los

criterios emitidos por la Corte Constitucional:

No. de Caso

Aplica los conceptos
determinados por la Corte

Constitucional

Los utiliza como sindénimos?

Anexo 3 Cuadro de verificacion 3

CUADRO No. 3

El Juzgador al momento de resolver las acciones de habeas corpus:

No. de Caso

Hace referencia a la

Doctrina?

Ala
Jurisprudencia de

la CIDH?

A la Jurisprudencia de
la Corte

Constitucional?
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Anexo 4 Solicitud de informacion

Ambato 13 de JU]IO del 2020

Scnnt :
Dr. JUAN CARRANZA MARTINEZ

i DIRECTOR PROV[NCIAL DEL CON SE.IO DE .LA J UDlCATURA DE 'IUNGURAﬂUA-
: Presente :

- De mi“eonsideraéit‘m:

Por medio de la prescnte, me penmto dmg:mu: a usted yalavez dc: la manera cumedlda y
requerirle lo siguiente: R

' Cuantas acciones jurlsdwczonalcs de hﬁbeas corpus han cunocndo las: Salas de la
Cortf: Provmc:al de J usucna de Tungumhua du:anw eI smo 2(119

prmén prevenuva
Informacién. que requlero con la ﬁnalldad de reahzar lm tema mvesugatxvo de tesis

De ser nccesarm mi €Orreo electromco es. ntha angeleb nuncgaghotmaﬂ com

Porsu favorablc atencion, anumpo mi agradccuniemn

i tetsttt et o

A i{ritament'a,_ \

| 24 C 1803565058
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Anexo 5 Informacion proporcionada por el Consejo de la Judicatura.

pME BE LA

JUDCATURA =
Oficio-DP18-2020-0227-OF TR: DP18-EXT-2020-00
Ambato, jueves 18 de junio de 2020
Asunto: RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION HABEAS
CORPUS - TUNGURAHUA
Abogada

Ritha De Los Angeles Nufiez Guerrero
Secretaria UJM Pelileo
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

En atencion a su oficio SN, de fecha 15 de junio de 2020, mediante el cual solicita, en
lo pertinente, “(...) — El numero de causas de habeas corpus ingresados a la corte
provincial de justicia durante el ano 2019 - Y, los numeros de procesos de las
respectivas causas ingresadas (...)"; en virtud de lo cual, y una vez que la Direccién
Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura
ha dado respuesta al requerimiento realizado, mediante Memorando-CJ-DNEJEJ-
2020-0289-M, de fecha 17 de junio de 2020; me permito remitir a usted en archivo
adjunto la informacién solicitada, misma que ha sido obtenida mediante el
procesamiento de los registros administrativos del SATJE, para causas ingresadas y
resueltas, corte a mayo 2020, conforme lo requerido.

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Mgs.Juan René Carranza Martinez
Director Provincial
Direccion Provincial de Tungurahua

PAPEL DE TRABAJO, TICKET 0481 CAUSAS HABEAS CORPUS PROVINCIA DE TUNGURAHUA 2019

CC: Ing. Gabriela Geovanna Farez Medina
DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
Av. Miguel de Gervantes y Av. Manuelita Saenz, Gomplejo Judicial Ambato

(03) 2999 300
www.funcionjudicial.gob.ec

Con:ifmgemé) un servicto c[e J‘udficfa para £1 paz Jocia/
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s Firmad JUAN RENE
SUDSCATURA 3 E'é"i%ﬁugz MARTINEZ
L=AMBATO
Analista Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial 2

Unidad Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
Av. Miguel de Cervantes y Av. Manuelita Sdenz, Complejo Judicial Ambato
Elaborado por:Ing. Gabriela Geovanna Farez Medina

(03) 2999 300
www.funcionjudicial.gob.ec

C;ondfmyenclo un servicto a/e judficia para éz paz jocia/
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CONSEJO DE LA JUDICATURA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS Y ESTADISTICA JUDICIAL
CAUSAS INGRESADAS, HABEAS CORPUS PROVINCIA DE TUNGURAHUA

ENERO - DICIEMBRE 2019

TIPO NOMBRE NOMBRE
ID_JUICIO PROVINCIA CANTON JUDICATURA  MATERIA ACCION TIPQ DELITO ESTADO JUICIO ESTADO CAUSA MAR_CONSIDERA
ACCION
18333201900959 25/11/2019| TUNGURAHUAMBATO|UJ CIVIL DE AM|CONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI|ACCION ORESUELTO RESUELTA P
18334201904155 22/10/2019 TUNGURAHUAMBATO|UJ CIVIL DE AM|CONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI[ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18112201900054 9/12/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIATJCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION JRESUELTO RESUELTA P
18102201900032 23/12/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIATJCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION ORESUELTO RESUELTA P
18102201900023 14/11/2019 TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIAICONSTITUCIO[A CTIVIDAGARANTI|ACCION QTRAMITE TRAMITE P
18102201900014 19/7/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIAITCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION JRESUELTO RESUELTA P
1810220190001 1 20/6/2019| TUNGURAHYAMBATO|SALA ESPECIAI CONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTIJACCION OORESUELTO RESUELTA P
18371201900275 28/11/2019 TUNGURAHUAMBATO|UJ LABORAL DfCONSTITUCIO[ACTIVIDAGARANTI|ACCION QTRAMITE TRAMITE P
18202201903622 13/11/2019TUNGURAHYUAMBATO[UJ FMNA DE ANCONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI|ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18202201901408 29/4/2019{ TUNGURAHUAMBATO|UJ FMNA DE ANCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION ORESUELTO RESUELTA P
18202201901384 26/4/2019| TUNGURAHYAMBATO|UJ FMNA DE ANCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTIJACCION O TRAMITE TRAMITE P
18111201900038 28/11/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIATJCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION JRESUELTO RESUELTA P
18111201900037 21/11/2019 TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIAIJCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI[ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18111201900023 15/8/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIAICONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI{A CCION RESUELTO RESUELTA P
1811120190001 1 9/5/2019| TUNGURAHUAMBATO|SALA ESPECIATCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18111201900009 26/4/2019| TUNGURAHYAMBATO|SALA ESPECIAICONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI ACCION ORESUELTO RESUELTA P
18171201900008 2/9/2019|TUNGURA HUAMBATO|TRIBUNA L PENJCONSTITUCIO|A CTIVIDAGARANTI|ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18171201900003 13/8/2019 TUNGURAHUAMBATO|TRIBUNAL PEN{CONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI| A CCION QRESUELTO RESUELTA P
18151201900973 8/10/2019| TUNGURAHUAMBATO[UJ TRANSITO D|CONSTITUCIO|A CTIVIDA GARANTI|ACCION QRESUELTO RESUELTA P
18331201900629 6/12/2019| TUNGURA HUYBANOS D]UJ MULTICOMP CONSTITUCIO| A CTIVIDA GARANTI|ACCION [JRESUELTO RESUELTA P

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Fecha de corte: 31 de mayo de 2020
Fecha de elaboracién: 17 de junio 2020

Haborado por: Ing. Carlos Nicolas Gonzalez, Jefe Departamental Unidad de Integracion y Transformacion, SIEy MSc. Vilma Yolanda Molina Araque, Analista Atenciéon a Requerimientos, SPE

Revisado por: Ing. Patricio Ricardo Naranjo Guachamin, Jefe de Unidad Atencion a Requerimientos, SPE
Dirigido, Revisado y Aprobado por: MSc. Douglas Medardo Torres Feraud, Director Nacional DNEJEJ

Régimen: Teletrabajo
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