UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

CARRERA DE ECONOMIA

Proyecto de Investigacion, previo a la obtencion del Titulo de Economista.

Tema:

“Incidencia del ingreso per capita y la inflacion en el consumo final de los

hogares en el Ecuador”

Autora: Bonilla Aguilar, Lissette Jazmin

Tutor: Eco. Villa Mufioz, Julio César

Ambato — Ecuador

2022



APROBACION DEL TUTOR

Yo, Eco. Julio César Villa Mufioz, con cédula de ciudadania N.° 180161146-6, en mi
calidad de Tutor del proyecto de investigacion referente al tema: “INCIDENCIA
DEL INGRESO PER CAPITA Y LA INFLACION EN EL CONSUMO FINAL
DE LOS HOGARES EN EL ECUADOR?”, desarrollado por Lissette Jazmin Bonilla
Aguilar, de la carrera de Economia, modalidad presencial, considero que dicho
informe investigativo retne los requisitos, tanto técnicos como cientificos y que
corresponde a las normas establecidas en el Reglamento de Graduacion de Pregrado
de la Universidad Técnica de Ambato y en el normativo para la presentacion de
Trabajos de Graduacion de la Facultad de Contabilidad y Auditoria.

Por lo tanto, autorizo la presentacion del mismo ante el organismo pertinente, para que
sea sometido a evaluacion por los profesores calificadores designados por el H.

Consejo Directivo de la Facultad.

Ambato, marzo del 2022

Eco. Julio César Villa Mufioz.

C.C. 180161146-6



DECLARACION DE AUTORIA

Yo, Lissette Jazmin Bonilla Aguilar, con cédula de ciudadania N.° 180530672-5, tengo
a bien indicar que los criterios emitidos en el proyecto de investigacion, bajo el tema:
“INCIDENCIA DEL INGRESO PER CAPITA Y LA INFLACION EN EL
CONSUMO FINAL DE LOS HOGARES EN EL ECUADOR?”, asi como también
los contenidos presentados, ideas, andlisis, sintesis de datos; conclusiones, son de
exclusiva responsabilidad de mi persona, como autora de este Proyecto de
Investigacion.

Ambato, marzo del 2022

AUTORA

Lissette Jazmin Bonilla Aguilar

C.C. 180530672-5



CESION DE DERECHOS

Autorizo a la Universidad Técnica de Ambato, para que haga de este proyecto de
investigacion, un documento disponible para su lectura consulta y procesos de

investigacion.

Cedo los derechos en linea patrimoniales de mi proyecto de investigacién con fines de
discusion publica; ademas apruebo la reproduccion de este proyecto de investigacion,
dentro de las regulaciones de la Universidad, siempre y cuando esta reproduccion no
suponga una ganancia econdémica potencial; y se realice respetando mis derechos de

autora.

Ambato, marzo del 2022

AUTORA

Lissette Jazmin Bonilla Aguilar

C.C. 180530672-5



APROBACION DEL TRIBUNAL DE GRADO

El Tribunal de Grado, aprueba el Proyecto de Investigacion con el tema:
“INCIDENCIA DEL INGRESO PER CAPITA Y LA INFLACION EN EL
CONSUMO FINAL DE LOS HOGARES EN EL ECUADOR?”, elaborado por
Lissette Jazmin Bonilla Aguilar, estudiante de la Carrera de Economia, el mismo que
guarda conformidad con las disposiciones reglamentarias emitidas por la Facultad de
Contabilidad y Auditoria de la Universidad Técnica de Ambato.

Ambato, marzo del 2022

Dra. Mg. Tatiana Valle
PRESIDENTE

Eco. PhD. Elsy Alvarez Eco. Rafael Medina

MIEMBRO CALIFICADOR MIEMBRO CALIFICADOR



DEDICATORIA

El presente trabajo se lo dedico a Dios, hacedor
de todas las cosas, por haberme dado la fuerzay
sabiduria necesaria para poder cumplir con uno
de mis principales objetivos que es ser una

profesional.

A mis padres Marina y Julio Cesar por ser pilares
importantes dentro de todo este proceso ya que
con su esfuerzo y apoyo no permitieron que
desmaye en el camino porque siempre en ellos
encontraré un amor incondicional dandome

fortaleza en los momentos dificiles.

A quienes me apoyaron a lo largo del camino para

cumplir este meta.

Lissette Jazmin Bonilla Aguilar

Vi



AGRADECIMIENTO

Agradezco a Dios por ser mi fortaleza cada dia'y
haberme dado la sabiduria para poder con cada
dificultad que se present6 en el camino.

A mis padres que con mucho sacrificio y esfuerzo
me han apoyado para llegar a cumplir esta meta,
gracias por su apoyo y no dejar que me rinda a
pesar de las adversidades.

Me gustaria agradecer a mis seres queridos que
me han brindado palabras de aliento para seguir
adelante, en especial a mi compafiero de vida
Angel por su apoyo incondicional y recordarme

siempre que todo esfuerzo valdra la pena.

Mi sincero agradecimiento a mi querida y
prestigiosa institucion que me dio la oportunidad
de formarme como profesional la “Universidad
Técnica de Ambato por enriquecerme con sus
valiosos conocimientos y llegar a convertirme en

una gran profesional.

Lissette Jazmin Bonilla Aguilar

vii



UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

CARRERA DE ECONOMIA

TEMA: “INCIDENCIA DEL INGRESO PER CAPITA Y LA INFLACION EN EL
CONSUMO FINAL DE LOS HOGARES EN EL ECUADOR”

AUTORA: Lissette Jazmin Bonilla Aguilar.
TUTOR: Eco. Julio César Villa Mufioz.
FECHA: Marzo, 2022

RESUMEN EJECUTIVO

La inflacién es uno de los factores que mas impacta en el consumo final de los hogares,
mientras que el ingreso per capita no aporta de una manera significativa al consumo
de las familias ecuatorianas, de tal manera que la presente investigacion permite
evidenciar el efecto existente entre el ingreso per capita y la inflacion en el consumo
de los hogares basandose en la teoria cuantitativa del dinero y la teoria de consumo
keynesiana, respectivamente. La finalidad de esta investigacion es determinar la
relacion del ingreso per capita y la inflacion en el consumo final de los hogares en el
Ecuador durante el periodo 2008 -2019. En donde para cumplir con los objetivos
planteados se utilizo fuentes secundarias, se realizd un andlisis descriptivo el cual nos
permite ver el comportamiento de cada una de las variables de estudio, por ultimo, se
aplicd un modelo VAR bivariante el cual se evidencia la relacion existente de las
variables descritas anteriormente. En funcion a los resultados se determina que la
inflacion incide en el consumo de los hogares mientras que el ingreso per capita no
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alterna de investigacion.
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ABSTRACT

Inflation is one of the factors that most impacts the final consumption of households,
while per capita income does not contribute significantly to the consumption of
Ecuadorian families, in such a way that the present investigation allows to demonstrate
the existing effect between per capita income and inflation in household consumption
based on the quantity theory of money and the Keynesian theory of consumption,
respectively. The purpose of this research is to determine the relationship between per
capita income and inflation in the final consumption of households in Ecuador during
the period 2008-2019. Where to meet the stated objectives, secondary sources were
used, a descriptive analysis was carried out which allows us to see the behavior of each
of the study variables, finally, a bivariate VAR model was applied, which shows the
existing relationship of the variables described above. Based on the results, it is
determined that inflation affects household consumption while per capita income does
not present a significant relationship, with this the alternative research hypothesis is

partially verified.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 Justificacién

1.1.1 Justificacion teérica

Los principales determinantes del consumo de los hogares estan relacionados con la
renta disponible, las expectativas del consumidor, las preferencias, siendo la renta la
de mayor relevancia ya que si la familia tiene mayores ingresos puede comprar mas
bienes; por el contrario , cuando la renta cae, la cantidad de bienes comprados
disminuye, lo que esta influenciado por otros indicadores macroeconomicos como la

inflacion, el desempleo, la tasa de intereés, entre otros (Silvana et al., 2018).

Desde el punto de vista tedrico, el comportamiento o conducta de los consumidores
hace referencia a la descripcion de como los consumidores destinan sus ingresos en
adquirir bienes y servicios con el objetivo de maximizar su bienestar, a traves de sus
preferencias, gustos y necesidades, ademas de su restriccion presupuestaria (renta
limitada) (Pindyck & Rubinfeld, 2018).

Una de las relaciones mas importantes de toda la macroeconomia es la funcion del
consumo, que muestra la relacion entre el nivel de gasto en consumo Yy el nivel de renta
disponible. Este concepto, empleado por Keynes, se basa en la hipdtesis de que existe
una relacion empirica estable entre el consumo y la renta, en donde, el consumo es un
instrumento de medicion de la salud econdmica de un pais. No obstante, en el Ecuador
el gasto de consumo representa la cantidad de efectivo que ha sido destinado como
gasto dentro de la economia, es decir, son movimiento de capitales dentro del pais
(Zuniga et al., 2020).

El consumo depende del volumen del ingreso total, y deja los cambios en la propension
marginal al consumo (PMC) como secundarios (Keynes, 1976). Siendo la variacion
en el gasto de consumo ante una variacion unitaria en el nivel de ingreso disponible.
Por lo tanto, el gasto en consumo agregado depende del ingreso corriente agregado, a

pesar de la simpleza de esta funcion de consumo, las estimaciones obtenidas parecen

1



ser adecuadas y buenas, por lo que, en promedio, son capaces de seguir adecuadamente
el comportamiento del consumo (Gregorio, 2007).

Los postulados de Keynes propone una serie de conjeturas sobre la funcién de
consumo basadas en la intuicion y en la observacion: la primera consiste en el ingreso
corriente es el principal determinante del consumo, Yy la segunda es que existe una
parte del consumo que no depende del ingreso (Angel et al., 1999). En particular, el
consumo en la teoria keynesiana va de la mano con el ingreso familiar, se orienta a
aumentar su consumo a medida que se trata de incrementar el ingreso, pero no con el

mismo monto.

Para decidir consumir se debe tomar en cuenta algunos componentes, pero el principal
es el ingreso disponible, cuando vaya aumentando el ingreso familiar se comprar mas
bienes y viceversa cuando el ingreso de los hogares disminuye la demanda sera menor
(Rojas, 2010). Entonces, el incremento en los ingresos se acomparia de un incremento
mayor en el ahorro, es decir, un nivel absoluto mayor de ingreso ampliara la brecha

entre ingreso y consumo (Herrera & Leon, 2013).

La principal fuente de ingresos de las familias y los individuos es el dinero que reciben
en forma de salarios por ofrecer sus servicios laborales para las empresas y a media
que aumenta el ingreso de una poblacion, ellos estan dispuestos, por regla general y en
promedio, a aumentar en una cantidad mayor el consumo, aunque a una tasa
proporcionalmente menor respecto al incremento en el ingreso, es decir, un porcentaje
sera destinado al ahorro (Tapia, 2020). La funcion consumo tradicional keynesiana
viene definida como no lineal, porque su medicidn esta predispuesta a cualquier

modificacion de tipo subjetivo por parte del individuo (Herrera & Leon, 2013).

En cuanto a la inflacién que mide el aumento en los niveles de precios de los bienes y
servicios existentes en una economia durante un periodo determinado, a su vez, en la
teoria cuantitativa del dinero menciona que existe una relacion directa entre los niveles
de precios y la cantidad de dinero que esta en circulacion entre los agentes econdémicos;
cuya relacion determina el valor y crecimiento del dinero, siendo la causa de la

existencia de la inflacion, es decir, la demanda de dinero aumenta cuando los precios



suben, de esta manera repercute en el poder adquisitivo de los consumidores (Cordovés
Yera, 2020).

La inflacion como determinante del consumo juega un rol fundamental dentro de este
analisis ya que si los niveles de este aumentan los agentes econdmicos se mostraran
reacios a elevar sus niveles de consumo. El Ingreso Per Cépita determina la renta de
los hogares y por tanto es indispensable al momento de establecer una relacion directa
del consumo de los mimos (Zufiiga et al., 2020).

1.1.2 Justificacion metodolégica

La presente investigacion tendra un enfoque de tipo cuantitativo debido a la
recopilacion y utilizacion de base de datos, en donde se analiza variables
macroecondmicas, para lo cual, se recurre a fuentes secundarias, recopilando la

informacion en la base de datos del Banco central del Ecuador.

Para la elaboracion de dicho estudio se obtuvo datos anuales de las variables: Ingreso
per cépita, Inflacion, Consumo final de los hogares para el periodo comprendido entre
los afios 2008 al 2019. Dichos datos se tuvieron que trimestralizar en la aplicacion

Ecotrim, con el proposito de ampliar los datos y realizar un analisis méas detallado.

Los efectos del gasto de los consumidores en la economia del pais representan una
mejora en la calidad de vida de los miembros de la sociedad, por lo que si aumenta el
consumo es debido al incremento del nivel de ingresos. La importancia del estudio
econdmico de la funcion de consumo radica en la relacion proporcional entre renta e
inflacion. Este proceso ocurre porgue a los consumidores les resulta facil incrementar
el consumo a medida que aumentan sus ingresos y la incertidumbre que presenta la

inflacion con respecto a la compra de bienes y servicios (Zufiga et al., 2020).

1.1.3 Justificacion préactica

El tema de investigacién surge de la necesidad de determinar el impacto que ocasiona
en el consumo final de los hogares ante el cambio en la inflacion y el ingreso per capita,

ya que el consumo de una familia puede aumentar cuando existe un incremento en la



renta, por el contrario, si esta variable disminuye el consumo también lo hara. De la
misma manera, la relacion que tiene la inflacion cuando las familias consumen si esta
variable tiene aumentar, el consumo tiende a disminuir, al realizar este estudio
especificamente en el Ecuador permitira saber de qué manera influyen en la economia.
Este estudio combina a la investigacion cientifica econémica como los materiales
econometricos y estadisticos, ademas de complementar y contrastar con los postulados
econémicos para exponer la posible relacion entre las variables expuestas

anteriormente.

1.1.4 Formulacién del problema de investigacion

¢De qué forma el ingreso per cépita y la inflacion influyen en el consumo final de los

hogares en el Ecuador?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Determinar la relacion del ingreso per cépita y la inflacion en el consumo final de los

hogares en el Ecuador.

1.2.2 Objetivos especificos

e Establecer el comportamiento del consumo final de los hogares en el Ecuador
durante el periodo 2008 — 2019, para la evaluacion de la dindamica de los

agregados macroeconémicos en el Ecuador.

e Analizar el ingreso per capita y la inflacion, variables independientes, para el

diagndstico de la evolucion de la capacidad adquisitiva en el Ecuador.

e Explicar el consumo final de los hogares en funcién del ingreso per cépita y la
Inflacion, para el reconocimiento de una relacion causal entre las variables,

mediante la aplicacion de un modelo econométrico.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 Revision de literatura

2.1.1 Antecedentes investigativos

Para el presente capitulo, se tomaron diferentes estudios referentes al tema de
investigacion, en donde, se analizd los resultados y conclusiones obtenidas en cada
articulo o revista, siendo de gran importancia para comprender de mejor manera la
relacion existente del ingreso per capita e inflacion en el consumo final de los hogares,

ademas de dar una respuesta tedrica a los objetivos planteados.

Para Rius & Roman (2015) en su estudio, se destaca que hasta el afio 2014 ha existido
un notable crecimiento econémico en América Latina y el Caribe impulsado por el
aumento en los niveles de consumo de la poblacion. Este aumento en el consumo ha
ampliado el acceso a ciertos bienes y servicios para segmentos de la poblacion con
tamanos de ingresos menos favorables. En América Latina, es comun que un auge del
consumo desemboque en una crisis. En 2012, el consumo per capita aumento en los
paises de América Latina, superando su PIB per capita y reflejando un nivel de
consumo mas dindmico en comparacion con los paises desarrollados. Pero los niveles
de ingresos son relativamente mas bajos en los paises en desarrollo. Ahora que el
consumo per capita se encuentra en un nivel alto en comparacion con los ultimos 20

afios, existen grandes diferencias regionales.

Como aporte al conocimiento y la politica, la CEPAL ha definido el fenémeno del
consumo como el “"sindrome latinoamericano”. Sus sintomas son un consumo e
ingresos muy volatiles, bajas tasas de ahorro privado en general y una profunda
desigualdad. La volatilidad agregada del consumo y el ingreso asume un continuo de
diferencias en las aspiraciones afectadas por shocks que la estructura social y

econdmica no puede mitigar ( Roméan, 2015).



De acuerdo con los autores, Rueda & Sanchez (2015) en su articulo cientifico, se
analiza el comportamiento histérico del consumo, ahorro e ingreso del venezolano en
el periodo de la V Republica que inicia en 1999. Se utiliza un analisis descriptivo del
comportamiento de las variables de estudio y una encuesta piloto aplicada sobre las
preferencias y distribucién del ingreso de una muestra no probabilistica modal de tipo
intencional. Los resultados obtenidos determinan que para el consumo en Venezuela
existe una tendencia a la baja, y los datos de la encuesta reflejan que la inflacion,
acompafada de escasez de producto, sera la principal razén para no ahorrar, y por lo
tanto, la gente prefiere gastar sus ingresos. Ademas, existe evidencia de que las leves
disminuciones del consumo, la disminucion del poder adquisitivo del ingreso real y la

inflacion son los principales impulsores del consumo venezolano.

Por otro lado, Lépez (2015) en su articulo de investigacion, tiene como objetivo
estimar una funcion de consumo de los hogares para la economia cubana, para lo cual
se realiza un andlisis de series de tiempo. Los resultados econométricos indican que el
PIB y otras variables de ingreso determinan las decisiones de consumo de los agentes
econdmicos en Cuba. Si bien el consumo de los hogares y el PIB estan relacionados,
el mecanismo de correccion de errores (MCE) es el mejor modelo para estimar la
relacion entre variables. Al final, se decidi6 que la teoria keynesiana era la mas
adecuada para explicar el comportamiento del consumidor en la economia cubana.
Como las familias deciden el consumo de acuerdo con su ingreso corriente, que
proviene no solo de los salarios sino también de otros medios, como las prestaciones
sociales y de seguros, las transferencias gubernamentales, los fondos para gastos, el
uso social y otros ingresos. Esto se explica por la baja capacidad de ahorro y el acceso
limitado al crédito. (Lopez, 2015).

Para Cabrera (2019), en su investigacion tiene como propdsito explicar las causas
que han afectado el consumo en Colombia durante el periodo 2000-2015, de acuerdo
con los modelos keynesianos, ciclo de vida e ingresos permanente de Milton Friedman,
la metodologia aplica un modelo estadistico desarrollado en el programa Gretl, que se
lo maneja con una aplicacion multivariada no compleja, en el cual se desarrolla ocho
modelos estadisticos, permitiendo encontrar las variables determinantes del consumo
en Colombia con mayor nivel de significancia. Los resultados, con referencia a la

revision tedrica, mostraron el analisis de dos variables relacionadas, es decir, el ingreso
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a partir del PIB y la inflacion que se tomo en base al indice de precios al consumidor,
ya que en el marco tedrico se incluyeron otras variables (desempleo, impuestos, tasas
de interés), aunque provocan consumo, pero no son significativas en el caso de
Colombia, donde la renta disponible primero influye y luego decide el consumo; lo
mismo ocurre con las tasas de interés, los niveles de precios y las primeras variables
que inciden en la inflacién y luego esta variable que influye en el consumo. (Cabrera,
Rosero, & Riascos, 2019).

Por ello, es recomendable reducir la carga tributaria, incrementar el apoyo e inversion
en educacion, lo que ayuda a incrementar los ingresos recibidos, y al mismo tiempo
controlar las tasas de interés para promover un mejor consumo interno, y por supuesto
mantener una tasa de interés estable y controlar la inflacion. Porque, la inflacion es la
debilidad de la economia colombiana y es uno de los principales determinantes del

consumo en Colombia porque tiene un impacto directo.

En la investigacion realizada por Ruperti (2019) relacionada con la relacion entre el
gasto de consumo privado Yy el ingreso disponible en el Ecuador, ambos en términos
per cépita, la investigacion es de tipo descriptiva correlacional, se aplico modelos
lineales de la funcién consumo keynesiana para la respuesta a corto y largo plazo. Con
los resultados obtenidos, se demuestra que la teoria del consumo de Keynes se cumple
en el caso del Ecuador, durante el periodo 1950-2014. Ademas, se encontré una
relacion estadistica significativa entre el consumo privado per capita y el ingreso
personal, la estimacion arrojo un efecto positivo en todas las especificaciones, tal como
se esperaba de acuerdo con la teoria. La importancia de esta investigacion aplicada en
el Ecuador radica, en que siendo la fuente principal del ingreso familiar lo captado en
forma de sueldos y salarios, siendo que el ingreso influye en el consumo de una manera
moderada, existen implicaciones econdmicas importantes en una politica que impulse
la productividad y los salarios reales, para estimular el ingreso y el consumo,
mejorando la estabilidad de la demanda agregada a corto plazo. Mientras tanto, a largo
plazo, es mas conveniente una politica de promocion de la productividad en el lugar
del control de las fluctuaciones a través de una politica fiscal, pues esta se encuentra
atada a las condiciones monetarias y al balance de deuda del pais, limitando su

capacidad para consolidar el ingreso y, por ende, el consumo (Ruperti et al., 2019).



La investigacion realizada por Zufiga et al. (2020) en su articulo de investigacion
presenta un estudio de tipo correlacional, con el objetivo de determinar la relacion que
existe entre los consumo de los hogares, inflacion y PIB per cépita de Ecuador. Los
resultados muestran que la variable mas influyente es la inflacion, la cual tiene una
relacion inversa porque cuanto mayor es el nivel de inflacion en un pais en particular,
se compran menos productos, lo que reduce el poder adquisitivo en el contexto de
inflacion; mientras tanto, el PIB per cépita tiene una relacion directa, ya que asume la
presencia de crecimiento econdémico, pero no un aumento en la calidad de vida de las
personas, ya que no proporciona una relacion entre el nivel de ingresos de las personas.
También se obtiene que las variables son estacionarias y no tienen raices unitarias en
la segunda diferencia, lo que indica que el modelo es posible para su estimacion.
Ademas, la prueba de Johansen muestra que las variables PIB per capita e inflacion
estan estrechamente relacionadas. (Zufiga,Vargas, & Rivas, 2020).

En el estudio de Ledn (2021), se analiza la incidencia del PIB en el consumo final de
los hogares del Ecuador, para lo cual se aplicé un modelo de series de tiempo con sus
respectivas pruebas de especificacion, obteniendo en sus resultados, la existencia de
una relacion directa, ratificando que el movimiento evolutivo de los periodos de
tiempo fue positivo. Luego de analizar tedricamente, las familias tienen un
comportamiento de consumo particular a medida que mejora la actividad del sistema
econémico, se ocasiona mayor incremento de la renta, provocando un gasto con

endeudamiento mas recurrente, hasta el punto de que puede perder el ahorro personal.

2.1.2 Fundamentos teéricos

2.1.2.1 Poder adquisitivo

Se podria definir como la capacidad de compra de bienes y servicios, pero si hay un
incremento con respecto a la inflacion o el costo de vida, dicho poder disminuiria, por
lo cual, mide la riqueza de los ciudadanos durante un periodo determinado (Gonzales,
2019) .



2.1.2.1.1 Consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo

Como menciona Gonzales (2019), dentro de las economias domésticas poseen
ingresos y costos fijos, como son los gastos en viviendo, alimentacion, vestimenta,
entre otros. Si estos costos fijos son mayores que los ingresos que obtiene una familia,

pasaria lo siguiente:

= Sino existe un ahorro, no se podra invertir.

= Si decrece las ventas de las empresas, conlleva a un menor crecimiento
econdmico.

= Incremento del desempleo, puesto que, a mayor poder adquisitivo, el nivel

de empleo sera mayor.
2.1.2.2 Ingreso per capita (PIB PER CAPITA)

Segun Sanchez et al.,(2011) es la relacion entre el valor total de todos los bienes y
servicios finales generados durante un afio por la economia de un pais y el nimero de

habitantes del mismo afo.

Para Sanchez (2016) lo define como un indicador macroeconémico que mide la
relacion que existe entre el nivel de renta de un pais y su poblacion. El objetivo de este
indicador es mostrar el nivel de bienestar o riqueza de un pais en un momento

determinado.

2.1.2.2.1 Importancia del ingreso per capita

La importancia de este indicador deriva en que es el mas utilizado para estimar el

bienestar econémico de los ciudadanos de un pais.

Este indicador busca una aproximacion al ingreso y gasto promedio por persona en
una economia. Se dice que cuanto mayor sea el PIB per capita, mayor serd el nivel de
vida de su pueblo. Pero como medida promedio, puede que no refleje la realidad, ya
que no se dice nada sobre la distribucion del ingreso entre a poblacién del pais. Puede

que se dé el caso, en donde, el PIB per cépita sea alto pero los ingresos se concentre



entre muy pocas personas y por lo tanto, otros ciudadanos tengan ingresos muy bajos
(BCUEDUCA, 2018).

2.1.2.2.2 Formula del ingreso per cépita

_ PIB
" N°de habitantes

PIB,,

Para el célculo del ingreso per cépita, se emplea el PIB expresado en términos
nominales, en otras palabras, se ocupan los precios vigentes de los bienes y servicios

producidos en un periodo (Sanchez, 2016).

2.1.2.3 La hipdtesis del ingreso absoluto de Keynes

Fernandez (2009) menciona que en la funcion del consumo agregado comenzo con la
publicacion del principio de Keynes (1936), en donde, el gasto en consumo era la

funcion del ingreso disponible estable y no necesariamente lineal:

cc=a+ By

Donde:

C; = gasto en consumo personal total

«a = componente autdnomo del consumo
B = propensién marginal al consumo (PMC)
vy, = ingreso disponible total

Basandose en los postulados propuestos por Keynes, Mazquez (2017) menciona que

el consumo depende del ingreso actual del individuo, el individuo dedica una
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proporcién de su renta al consumo Y otra al ahorro, y por ultimo, la PMeC disminuye

a medida que el ingreso aumenta.
2.1.2.4 Indice de precios al consumidor (IPC)

Es un indicador econémico que mide la evolucién del nivel general de precios
correspondientes al conjunto de productos (bienes y servicios) de consumo, adquiridos
por los hogares en un periodo determinado de tiempo. El IPC es la medida oficial de
la inflacion registrada en el pais (INEC, 2021).

2.1.2.4.1 Proposito del IPC

El objetivo principal que tiene el IPC en la economia de un pais es medir el valor
monetario de algunos pagos o acciones, como: los salarios, ingresos por vivienda,
prestaciones sociales, tasas de interes, impuestos y el valor de capital de activos y

pasivos monetarios (INEC, 2015).

Esto lo convierte en un indicador importante para la toma de decisiones en la politica
econdmica manteniendo una significativa relacion con las cuentas nacionales
(permitiendo la determinacion del equilibrio “Oferta- Utilizacion” de la economia
nacional a través de su influencia en el deflactor del gasto de consumo de los hogares).
Por lo tanto, su importancia como un indicador macroeconémico tiene relevancia en

implicaciones, econdmicas, sociales y legales (INEC, 2015).
2.1.2.4.2 Calculo del IPC

INEC (2015) explica que, para el célculo del IPC se lo realiza en base a los gastos
monetarios de consumo final de los hogares urbanos en un conjunto de bienes y
servicios denominado ‘“canasta”, que permite a los miembros del hogar satisfacer sus
necesidades. Como los precios de los bienes y servicios de dicha canasta, cambian en
proporciones distintas, el IPC exhibe la variacion promedio de estos a lo largo del
tiempo, para ello se toma un periodo base en donde, el indice es igual a 100, con el
que se comparan los precios de los bienes de los siguientes periodos para obtener la

variacion promedio.
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Tabla 1. Ponderacion por divisiones de gasto de la Canasta del IPC
(Base:2014=100)

Cod. Divisién Ponderacién Posicion
IPC (14) IPC (14)
01 Alimentos y bebidas no alcohdlicas 22,45 1
02 Bebidas a_Icohc’)Iicas, tabaco y
estupefacientes 0,66 12
03 Prendas de vestir y calzado 7,69 6
04 Alojamiento, agua, electricidad, gas y
otros combustibles 8,30 4
Muebles, articulos para el hogar y
05 para la conservacion ordinaria del 5,86 8
hogar
06 Salud 7,34 7
07 Transporte 14,74 2
08 Comunicaciones 4,74 11
09 Recreacion y cultura 5,30 9
10 Educacion 5,09 10
11 Restaurantes y hoteles 7,96 5
12 Bienesy servicios diversos 9,86 3
TOTAL 100,00

Fuente: (INEC, 2015)
Elaborado por: Bonilla Lissette

2.1.2.4.3 Formula del indice de precios al consumidor (IPC)

El Indice de precios al consumidor se lo calcula a través de la formula del indice de
Laspeyres con base fija, el cual mide los cambios en los precios de los bienes y

servicios que consumen los hogares, entre dos periodos de tiempo (INEC, 2015).

Formula:

1p q
P, =———— l l Z(pl/pl
l 1p q

Donde:
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P;: indice de Laspeyres
n: Numero total de bienes y servicios
p? y pt: Precio del bien o servicio i, en el periodo 0 y t.

q? y q¢: Cantidad adquirida del bien o servicio i, en el periodo 0 y t.

s9:

i Participacion del gasto efectivo en el producto basico i, en el periodo base

. 0
ot = 0. Es decir que s = pd)/ Xi=1D; q?
Al utilizar el IPC (base: 2014 = 100), el indice de Laspeyres sirve como soporte teorico
para calcular el método basado en la existencia de un “periodo de referencia de precios

y cantidades” y determinar la importancia relativa del costo de cada bien o servicio en

relacion con el costo total (INEC, 2015).
2.1.2.5 Inflacion

Como lo menciona Ceyda (2010) es una tasa de aumento de los precios en un periodo
de tiempo determinado. En otras palabras, es una medida amplia que muestra el
aumento general de los precios o el costo de vida en un pais. La inflacion refleja el
aumento en el costo de un grupo de bienes o servicios durante un periodo de tiempo,

generalmente un afio.

Segun (Samuelson & Nordhaus, 2010) definen la inflacibn como el incremento
sostenido y generalizado de los precios de bienes y servicios. Las causas son algunas,
entre ellas estan el crecimiento de la circulacion del dinero en la economia, esto

favorece una mayor demanda o el costo de los factores de la produccion.
2.1.2.5.1 Tipos de Inflacién

Férmula
Inflacién mensual

Segun INEC (2021) es la variacién de precios en el Gltimo mes.
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IPCy

0 g )y
IPC,10 >x 00

Inflacion mensual = (

Donde:
IPC, ,: variacion del mes actual

IPC,_4 o: variacion del mes anterior

Inflacién anual

Variacion de precios del mes con respecto al mismo mes del afio anterior, en otras

palabras, la variacion de los ultimos 12 meses (INEC, 2021).

IPCaﬁo X,

————1|x100
IPCaﬁo Xy—1 >

Inflacion anual = <

Donde:
IPC 43, - variacion del afio actual

IPC g5, _, - Variacion del afio anterior

Inflacién acumulada

Segun INEC (2021)es la variacion de precios del mes con respecto a diciembre del afio

anterior.

IPCy,

—1]x100
IPCdiciem Xy—1 )

Inflacion acumulada = <
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Donde:
IPC, : variacion del mes actual

IPC gjciem x,_,: Variacion de diciembre del afio anterior

2.1.2.6 Teoria Cuantitativa del dinero

Irving Fisher (1896) sefiala que la cantidad de dinero es una variable proporcional al
nivel de precios, ya que la velocidad -transaccion como el volumen de transacciones,
son variables que se mantienen constantes, aunque podrian tener algunas
modificaciones (Figueira & Cardesin, 2002). El crecimiento del dinero es la razon de
la existencia de la inflacion, en otras palabras, con el incremento de precios la

demanda de dinero aumenta, y esto afecta al poder adquisitivo de los consumidores.

2.1.2.6.1 Teoria Moderna Cuantitativa

Milton Friedman, fue el inspirador de la teoria cuantitativa moderna, ya que el nuevo
enfoque comenzo a alejarse de las razones por las que las personas guardan el dinero
y empez6 a enfocarse en los factores que terminan cuanto dinero quiere conservar el
publico (Figueira & Cardesin, 2002).

Esta teoria evalUa las razones para poseer dinero y puede proporcionar a las personas
restricciones presupuestarias representadas por un sentido mas amplio de riqueza, ya
que para Friedman es el valor presente de todo el flujo y, por lo tanto, incluye bienes
de capital, bienes de consumo, servicios y capital humano, entre otros (Figueira &
Cardesin, 2002).

MV = PY

Muestra lo cambios en el nivel de precios (P), son producto de cambios en la cantidad
de dinero (M), pues el nivel de produccion o ingreso real y la velocidad de circulacién

del dinero son variantes independientes (Figueira, 2002).
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2.1.2.7 Consumo final de los hogares

INE (2019) lo define como el “gasto realizado por los hogares en bienes y servicios
que se utilizan para satisfacer directamente las necesidades de los miembros del

hogar. Este gasto comprende compras efectuadas bajo forma monetaria”.

Para Morales (2018) el gasto final de los hogares incluye las compras de bienes y
servicios por las familias de un pais para satisfacer sus necesidades habituales. Este
gasto esta compuesto por la adquisicion de bienes de inversidn, servicios de

intermediacion financiera, entre otros.

2.1.2.7.1 Consumo de los hogares en el Ecuador

Tabla 2. Estructura del Consumo de los hogares mensual

Divisiones %
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 24,40
Transporte 14,60
Bienes y servicios diversos 9,90
Prendas de vestir y calzado 7,90
Restaurantes y hoteles 7,70
Salud 7,50
Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros combustibles 7,40
Muebles, articulos para el hogar y para la conservacién ordinaria del hogar 5,90
Comunicaciones 5,00
Recreacion y cultura 4,60
Educacion 4,40
Bebida, alcohdlicas, tabaco y estupefacientes 0,70
Gasto de Consumo del hogar 100

Fuente:(INEC, 2012)
Elaborado por: Bonilla Lissette

El INEC mediante su encuesta anual realizada a nivel nacional sobre los ingresos y
gastos de los hogares urbanos y rurales, denominada (ENIGHUR) identifica el
promedio de gasto como el tipo de consumo. En las estadisticas gubernamentales
muestran que el comportamiento del consumidos manifiesta preferencias en tres
categorias, liderado por el sector de alimentos y bebidas no alcohdlicas con un 24,40
% de consumo; seguida por el sector del transporte con un 14,60% Yy en tercer lugar
se encuentra el sector de bienes- servicios diversos, en su mayoria conformado por

vestimenta, calzado, el cuidado personal, financieros, seguros, joyeria con el 9,90%.

16



Es decir, el 50% de los gastos de consumo de los hogares en el Ecuador (Revelo,
2017).

2.1.2.8 Teoria de Consumo Keynesiana

Keynes concibe al consumo como una variable que depende del nivel de ingreso
disponible corriente, mientras que ambas variables estaran relacionadas a traves de
un concepto de produccion. Una observacion realizada por Keynes (1936) era que
“con el aumento del empleo crece el ingreso real total de la sociedad, su psicologia
es que a medida que aumenta el ingreso real también lo hace el consumo total, pero

no tanto como el ingreso” (LOpez, 2015).

La Funcion de consumo describe la relacion entre consumo e ingreso (Lopez, 2015).

C=f¥d)

C=¢+cY

Donde:

C: consumo auténomo

c: propension marginal de consumir
Yd: renta disponible

Segun Lépez (2015) el consumo es una variable importante en la economia,
representa el nivel de compra por parte de los actores, es posible conocer cuanto estan
dispuestos en general los consumidores a destinar sus recursos a la compra de un

bien, ya si es de primera necesidad basica, servicios, entre otros.
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2.2 Hipotesis

H,. El ingreso per cépita y la inflacion no presentan una relacion con el consumo final

de los hogares en el Ecuador.

H,. El ingreso per cépita y la inflacion presenta una relacion con el consumo final de
los hogares en el Ecuador.
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CAPITULO 11l
METODOLOGIA
3.1 Recoleccion de la informacion
3.1.1 Fuentes de informacion

Para la realizacion del presente estudio se utilizd informacién secundaria de
investigacion, esto es datos estadisticos referentes a los agregados macroecondmicos
como el consumo de los hogares per capita, ingreso per capita, e inflacion a base al
indice de Precios al Consumidor (IPC). Por este motivo, no se requirio la identificacion
de una poblacion para operar sobre una muestra especifica en materia de la obtencion
de recursos analiticos para la comprobacion que la hipotesis planeada o del
cumplimiento de los objetivos propuestos. Sin embargo, se reconoce como poblacion
objeto de estudio a la totalidad de personas radicadas en el Ecuador que se encuentran
en la capacidad de ejercer actividades econdmicas (PEA), siendo que estas, segun el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC, 2021) conformaron un promedio de
7.664.847 personas durante el periodo 2008 - 2019.

Para el desarrollo del presente proyecto de investigacion se consideraron basicamente
seis fuentes de informacion estadistica que fueron: estadisticas tabuladas y series
histdricas del IPC proporcionadas por el INEC (2021), y las cuentas nacionales del
BCE (2021). A continuacidn, se presenta un detalle de la composicién de las fuentes
mas representativas consideradas para la extraccion de la informacion estadistica de

orden secundario para su posterior analisis.

e Series historicas del IPC: Dicha fuente de informacion estadistica esta
conformada por cuatro indicadores del IPC como son el indice general a nivel
nacional, su variacién porcentual mensual, anual y la variacion porcentual
durante el afio vigente en el cual se obtuvieron las estadisticas. De esta base de
datos se extrajo el IPC a nivel nacional para obtener su variacion trimestral

durante el periodo 2008 — 2019, y cuantificar la inflacién para su descripcion a
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lo largo del tiempo, asi como su incidencia sobre el consumo de los hogares
del Ecuador.

e Cuentas nacionales del BCE: Esta base de informacion contiene las cuentas
nacionales con periodicidad trimestral y anual, asi como las cuentas de orden
regional a nivel cantonal y provincial. Asimismo, alberga las estadisticas
referentes a las matrices especiales de las cuentas nacionales, estadisticas de
provisiones econdmicas e indicadores de coyuntura. De esta fuente de
informacion son particularmente Utiles las estadisticas referentes al consumo
de los hogares de periodicidad trimestral para cuantificar la variable

dependiente de estudio que para el caso es la antes mencionada.

3.1.2 Poblacién, muestra y unidad de analisis

En lo que respecta a la muestra objeto de estudio, esta no se la identifico, debido a que
las variables e indicadores abordados en la investigacion son netamente obtenidos de
informacion recopilada por instituciones gubernamentales, por lo que no se requirio la
realizacion de un proceso de muestreo. En este sentido, su valoracion responde a los
criterios analiticos de los organismos encargados de recopilar la informacion
estadistica de orden macroecondémico, mismos que son de diferente naturaleza y
enfoque, por lo que no se presenta en este estudio. Sin embargo, se reconoce la
disponibilidad de diferentes fuentes de informacion estadistica que fueron de utilidad
para el desarrollo de la investigacion, lo que implicaria una concepcidn operativa de

unidades de analisis a dichas fuentes investigativas.

3.1.3 Instrumentos de recoleccion de informacion

La recoleccion de la informacion se limitd a acceder a cada una de las paginas web
oficiales correspondientes a las variables consideradas para el analisis. Con ello se
procedio a descargar cada una de las bases de datos correspondientes a las variables
objeto de estudio, para posteriormente unificarlas en una sola hoja de célculo y asi
estructurar las tablas y graficos requeridos para desarrollar el andlisis del caracter
descriptivo. Una vez culminado este proceso se dio tratamiento a la informacion

depurandola en caso de existir datos inconsistentes.
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3.1.4 Validez de los instrumentos de investigacion

Luego de haber extraido los datos de las fuentes oficiales, se procedié a consolidar una
base de datos con todas las variables de estudio en el programa de Microsoft Excel,
pues permite registrar de forma répida y ordenada las observaciones en una hoja de
calculo. Ademas, de que facilita la exportacion de los datos hacia el software Gretl,

con el cual se realizara la estimacion del modelo econométrico VAR.

3.2 Tratamiento de la informacion

Fue necesario trimestralizar al ingreso per capita de los hogares debido a que no se
disponia de informacion en la periodicidad requerida, esto se lo hizo con la herramienta
Ecotrim. Una vez balanceada y unificada la base de informacion estadistica, se
procedio a realizar el analisis de alcance descriptivo e inferencial con el &nimo de dar
respuesta a cada uno de los objetivos especificos planteados en el presente proyecto

de investigacion.

3.2.1 Estudio descriptivo

El primer objetivo por cumplir es establecer el comportamiento del Consumo final de
los hogares en el Ecuador durante el periodo 2008 — 2019, para lo cual se realiz6 una
descripcion de los valores monetarios del consumo final de los hogares en el Ecuador
y en América Latina, asi como sus variaciones porcentuales anuales y trimestrales
promedio durante los dafios anteriormente mencionados. También se presentd la
dinamica evidenciada por la variable descrita expresada en términos porcentuales del
PIB nominal, esto con el objetivo de evaluar el comportamiento del consumo con
relacion a la economia ecuatoriana. Esto también sirvié para identificar valores
atipicamente altos o bajos que pudieron haber resultado de acontecimientos de interés
en el ambito econdmico y politico a nivel nacional. Finalmente, se realizé un analisis
comparativo de las inferencias resultantes de los analisis descriptivos con los hallazgos
alcanzados por investigaciones realizadas anteriormente ha mérito de discusion de los

resultados.
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Para el cumplimiento del segundo objetivo, en donde se analiza el ingreso per cépita
y la inflacién, se describié la evolucion de dichas variables a lo largo del tiempo
mediante la presentacion de tablas de series temporales y gréaficos de las mismas
caracteristicas. A esto se afiadié la estimacion de las variaciones porcentuales
trimestrales y su valoracion promedio registrada a lo largo de los afios de estudio. En
consecuencia, se identificaron aquellos valores a tipicamente altos y bajos que podrian
corresponder a determinados eventos de orden coyuntural de caracteristicas politicas
0 econémicas a nivel nacional o internacional de interés. Dicho andlisis se lo efectud
también a un conjunto de variables que permitieron contextualizar las dinamicas
inherentes al consumo de los hogares fuera de la explicacion ejercida por la inflacion

0 los ingresos per cépita, esto considerando un alcance descriptivo de investigacion.

3.2.2 Estudio explicativo

En una tercera instancia, para explicar el consumo final de los hogares en funcion del
ingreso per capita y la inflacion, se especifica un modelo de Vectores de
Autoregresivos (VAR) bivariante. Se opto por hacer las estimaciones paramétricas
causales a través de la regresion anteriormente expuesta, debido a que esta puede
reducir el sesgo de estimacion por concepto de endogeneidad, dado que se presume la
existencia de una potencial relacion bidireccional entre las variables endogenas objeto
de estudio. Para ello primeramente se aplicé un contraste de estacionariedad Dickey —
Fuller Aumentado (ADF) a las variables endogenas del modelo de regresion descrito,
siendo estas el consumo de los hogares (CH), la inflacién (INF) y el ingreso per capita
de la poblacion (YPC).

De encontrarse que las variables descritas tengan al menos un orden de integracion,
esto es que sea necesario diferenciar al menos una vez a las variables para que se
vuelvan estacionarias, se aplicé el contraste de cointegracion de Engle — Granger y de
Johansen para evaluar si es viable la especificacion de un Modelo Vectorial de
Correccion de Errores (VECM) en tanto exista la presencia de cointegracién entre las
observaciones. En caso contrario se aplico la regresion VAR bivariante propuesta en

un principio.
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En el caso de que se reconozca que las variables son estacionarias se procedio a la
estimacion directa del modelo VAR bivariante tomando en cuenta las siguientes
especificaciones:

Modelo VAR N°1: Consumo de los hogares — Ingreso per capita

CHt = ﬁo + ﬁlCHt—]' + ﬁzYPCt_]' + &1t

YPC; = B3 + B4CH,_j + PsYPC,_; + &5,

Donde:
CH: consumo de los hogares

YPC: ingreso per cépita

Modelo VAR N°2: Consumo de los hogares — Inflacion

CHt = ﬁo +181CHt—j + lBZINFt—j + &1t

INF, = B3 + B,CH;_; + BsINF,_; + &1,

Donde:
CH: consumo de los hogares
INF: inflacion

Se realizé un andlisis de la significacion estadistica correspondiente a cada bloque de
retardos de las variables inflacion e ingresos per capita con el proposito de identificar
una relacion causal de estas explicativas sobre el consumo de los hogares. Esto se lo
efectla partir de la valoracion del estadistico de Fisher para el conjunto de retardos
representativos de cada una de las variables independientes consideradas en la primera
especificacion econométrica y su respectivo valor p (Causalidad de Granger),
adicional a esto se calculé el contraste de autocorrelacion, heteroscedasticidad y

normalidad, los cuales permitiran validar los modelos VAR bivariante propuestos.
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Finalmente, se efectud un andlisis de los graficos impulso respuesta de las variables
enddgenas anteriormente descritas con el animo de evidenciar la permanencia de los
efectos causales de las variables independientes de interés sobre el consumo per cépita
y de los potenciales efectos identificados en las especificaciones mencionadas

anteriormente.

3.3 Operacionalizacién de las variables

3.3.1 Operacionalizacion de la variable dependiente

Tabla 3. Operacionalizacion del consumo final de los hogares

Categoria Dimensiones Indicadores Items Tecnlcas_ d ¢
recoleccion

Concepto. — ¢Cuél fue la

es el gasto dinamica del Observacion

realizado por consumo de los de

los hogares en hogares durante  informacion

bienes y Consumo de el periodo 2008 estadistica

servicios que los hogares a - 2019?

1 Consumo de ) L .
se utilizan para . precios ¢Como vario el
) final los :

satisfacer hoaares corrientes consumo de los

directamente g ($USD) hogares como  Observacion

las necesidades porcentaje del de

de los PIB durante el informacion

miembros del periodo 2008 - estadistica

hogar  (INE, 2019?

2019)
Fuente:(INE, 2019)
Elaborado por: Bonilla Lissette
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3.3.2 Operacionalizacion de las variables independientes

Tabla 4. Operacionalizacion de las variables ingresos per capita, inflacion

Categoria Dimensiones  Indicadores items Técnicas de
recoleccion
Concepto. -
Relacion entre el
valor total de
todos los bienes (Como vario
i‘linales SEIVICIOS Ir)g(eso per gg;;?t%rezl% p?; Observacion
Poder capita de la > de

generados adquisitivo oblacién poblacion informacién
durante un afo g pM'I $ durante el tadisti
por la economia (Miles $) periodo 2008 estagistica
de un estado y el - 2019?
namero de sus
habitantes
(Sanchez,2011).
Concepto. — Indice de ¢Cuél fue la Observacion
es la tasa de Precios al variacion del de
aumento de los - Consumidor  IPC durante informacion

. Inflacion . .
precios en un (IPC) el periodo  estadistica
periodo (%) 2008 - 2019?

determinado.

Fuente: Marco tedrico
Elaborado por: Bonilla Lissette
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados y discusion

En el presente apartado se realiza una descripcion analitica de las variables consumo

final de los hogares, ingreso per cépita de la poblacidn e inflacion a lo largo del periodo

2008 — 2019 en el Ecuador América Latina. Con esto se pretende cumplir con lo

establecido en los objetivos especificos de establecer el comportamiento del consumo

final de los hogares y de analizar el ingreso per cépita y la inflacion. En este sentido,

el apartado de resultados y discusion se encuentra conformado por dos acapites que

son: comportamiento del consumo final de los hogares en el Ecuador e ingreso per

capita y la inflacion. La descripcion analitica mencionada esta conformada por la

apreciacion descriptiva de la dinamica evidenciada por las variables de estudio a lo

largo del tiempo y la comparacion de sus resultados con los hallazgos obtenidos por

investigaciones relacionadas al tema de estudio realizadas con antelacion.

4.2 Comportamiento del consumo final de los hogares en el Ecuador

Tabla 5. PIB de América Latina y Ecuador durante el periodo 2008-2019

PIB de América

Participacién del
PIB del Ecuador

Ao Latinay el Caribe PIB del Ecuador en América
Latina
2008 4.594.255.691.385,69 61.762.635.000 1,34%
2009 4.318.352.267.558,84 62.519.686.000 1,45%
2010 5.353.326.525.498,80 69.555.367.000 1,30%
2011 6.086.927.015.359,81 79.276.664.000 1,30%
2012 6.150.388.245.718,43 87.924.544.000 1,43%
2013 6.303.267.059.984,83 95.129.659.000 1,51%
2014 6.426.942.883.850,92 101.726.331.000 1,58%
2015 5.370.990.480.732,64 99.290.381.000 1,85%
2016 5.249.213.832.711,21 99.937.696.000 1,90%
2017 5.830.526.163.632,23 104.295.862.000 1,79%
2018 5.703.878.670.404,75 107.562.008.000 1,89%
2019 5.627.255.688.192,68 108.108.009.000 1,92%
Promedio: $5.584.610.377.085,90  $89.757.403.500 1,61%
Variacion promedio: 1,86% 5,22% 3,30%

Fuente: Banco Mundial (2021)
Elaborado por: Bonilla Lissette
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El PIB de América Latina y el Caribe ha tenido un aumento durante el periodo de
estudio, en cuanto, se refiere a las observaciones para el Ecuador refleja que ha existido
un incremento de igual forma. Esto se lo evidencia al registrarse un incremento del
PIB de la region de un 1,86%, mientras que en el Ecuador 3,30%, con lo cual, se
observa que el pais presento un crecimiento expansivo con referencia al resto de paises
de la regién durante el periodo de estudio. A pesar de esto, la representacion de la
econdmica ecuatoriana, es reducida con respecto a las economias del resto de los paises

latinoamericanos, siendo de apenas de 1,61%.

Tabla 6. Composicion del PIB del Ecuador en porcentajes durante el
periodo 2008-2019

Gasto de Consumo Formacion

Gasto de Consumo

Afio Final de los Hogares Final del Gobierno Bruta de
General Capital Fijo
2008 61,51% 11,83% 22,37%
2009 62,24% 13,73% 22,81%
2010 63,28% 13,20% 24,62%
2011 61,38% 12,73% 25,82%
2012 60,29% 13,34% 26,96%
2013 59,86% 14,01% 27,55%
2014 58,99% 14,30% 27,21%
2015 61,43% 14,43% 26,58%
2016 59,93% 14,61% 25,10%
2017 59,90% 14,57% 25,40%
2018 59,69% 14,72% 25,58%
2019 59,66% 14,41% 24,89%
Promedio: 60,68%0 13,82% 25,41%
Variacion promedio: -0,28% 1,81% 0,97%
o Variacion de . .
Ano Existencias Exportaciones Importaciones
2008 4,01% 34,16% 33,89%
2009 2,83% 25,25% 26,86%
2010 3,41% 27,89% 32,41%
2011 2,32% 31,12% 33,37%
2012 0,83% 30,16% 31,59%
2013 0,91% 28,64% 30,97%
2014 1,10% 28,05% 29,66%
2015 0,29% 21,26% 23,99%
2016 -0,12% 19,50% 19,02%
2017 0,88% 20,83% 21,59%
2018 1,16% 22,60% 23,76%
2019 1,02% 23,05% 23,03%
Promedio: 1,55% 26,04% 27,51%
Variacion promedio: -11,74% -3,51% -3,45%

Fuente: BCE (2021b)
Elaborado por: Bonilla Lissette
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En la siguiente tabla, se presenta la composicion del PIB del Ecuador, siento esta;

PIB=C+G+1+ (X —M)

Donde:

C: consumo privado,

G: gasto publico,

I: inversién (Formacion Bruta de Capital fijo, variacion de existencias),

(X — M): exportaciones netas

Se puede evidenciar que el componente con mayor aportacion al PIB en el Ecuador es
el consumo privado también denominado gasto consumo final de los hogares con una
participacion de 60,68%, le sigue las exportaciones netas con una participacion de
27,51% para las importaciones y de 26,04% en las exportaciones, respectivamente. A
continuacion, se encuentra la inversién compuesta por la formacion bruta de capital
fijo y variacion de existencias con una aportacion del 26,96%. Y, por ultimo, se

encuentra el gasto publico con una aportacion al PIB de 13,82%.

Tabla 7. Consumo final de los hogares durante el periodo 2008 - 2019

Variacion del

Consumo final de . Consumo final de los Variacion del consumo
. consumo final de - "
Trimestres 'Ios hogares los hogares Trimestres ) hogargs flna_l de los r]ogares
(Miles de dolares) (Miles de dolares) (Miles de ddlares) (Miles de ddlares)

1.2008 9.502.914,12 1.2014 14.772.781,89 1,40%
11.2008 9.500.874,77 -0,02% 11.2014 14.946.463,91 1,18%
111.2008 9.496.796,08 -0,04% 111.2014 15.089.915,01 0,96%
1V.2008 9.490.678,03 -0,06% 1V.2014 15.203.135,19 0,75%
1.2009 9.482.520,64 -0,09% 1.2015 15.286.124,45 0,55%
11.2009 9.577.577,93 1,00% 11.2015 15.304.061,37 0,12%
111.2009 9.775.849,89 2,07% 111.2015 15.256.945,96 -0,31%
1V.2009 10.077.336,53 3,08% 1V.2015 15.144.778,21 -0,74%
1.2010 10.482.037,84 4,02% 1.2016 14.967.558,13 -1,17%
11.2010 10.852.313,73 3,53% 11.2016 14.898.616,04 -0,46%
111.2010 11.188.164,19 3,09% 111.2016 14.937.951,96 0,26%
1V.2010 11.489.589,23 2,69% 1V.2016 15.085.565,88 0,99%
1.2011 11.756.588,84 2,32% 1.2017 15.341.457,80 1,70%
11.2011 12.026.468,65 2,30% 11.2017 15.555.030,14 1,39%
111.2011 12.299.228,65 2,271% 111.2017 15.726.282,92 1,10%
1V.2011 12.574.868,86 2,24% 1V.2017 15.855.216,13 0,82%
1.2012 12.853.389,26 2,21% 1.2018 15.941.829,78 0,55%
11.2012 13.124.268,92 2,11% 11.2018 16.019.973,32 0,49%
111.2012 13.387.507,83 2,01% 111.2018 16.089.646,77 0,43%
1V.2012 13.643.106,00 1,91% 1V.2018 16.150.850,13 0,38%
1.2013 13.891.063,42 1,82% 1.2019 16.203.583,39 0,33%
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11.2013 14.128.009,72 1,71% 11.2019 16.243.133,34 0,24%

111.2013 14.353.944,90 1,60% 111.2019 16.269.499,97 0,16%
1V.2013 14.568.868,96 1,50% 1v.2019 16.282.683,29 0,08%
Promedio: 13.585.355,25 1,15%

Fuente: BCE (2021b)
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la siguiente tabla se observa que el consumo de los hogares presenta un aumento a
lo largo del periodo 2008 — 2019, resaltando una contraccién en el afio 2016. La
presente variable tuvo un crecimiento trimestral de 1,15%, ademas, el promedio del
consumo final de los hogares en el Ecuador durante el periodo de estudio es de
$13.585.355,25 millones de dolares.

Grafico 1. Valores monetarios del consumo final de los hogares durante el
periodo 2008 - 2019
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Fuente: BCE (2021b)
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se observa que el consumo de los hogares experimentd un aumento a lo largo del
periodo 2008 — 2019, destacandose una contraccién en el afio 2016. Esto se lo
argumenta al encontrarse que la variable descrita evidencio un crecimiento promedio
trimestral de un 1,15%, siendo que en el primer trimestre de 2008 el consumo de los
hogares alcanzé un valor de 9.502,91 millones de dolares, mientras que en el ultimo

trimestre de 2019 esta alcanzo los 16.282,68 millones de ddlares. Se puede evidenciar
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que la dindmica de crecimiento del consumo responde al ciclo economico y a la
dindmica del PIB al mediano y largo plazo. Esto concuerda con lo apreciado por Lépez
(2015) de que el PIB y otras variables de ingreso determinan las decisiones de consumo
de los agentes economicos. Tal afirmacion se ve reflejada también en la recesion
economica observable en el afio 2016 en el que el consumo es concordante con un

ciclo contractivo de la economia ecuatoriana.

Grafico 2. Variacion trimestral del consumo final de los hogares durante el
periodo 2008 - 2019
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Fuente: BCE (2021b)
Elaborado por: Bonilla Lissette

Existen dos variaciones considerables durante el periodo de estudio; la variacion mas
alta registrada en el primer trimestre de 2010 y la mas baja en el segundo trimestre de
2016. Esto se lo considera al encontrarse que el consumo de los hogares crecié en un
4,02% en el ultimo trimestre del afio 2010 con respecto al trimestre anterior, mientras
que esta variable se redujo en un 1,17% en el segundo trimestre del afio 2016 con
respecto al trimestre anterior. En el primer caso se asociaria un aumento de la renta
por concepto de la comercializacion del petréleo derivada de un incremento de su
precio en el mercado internacional y del remanente de una politica expansiva por parte
del gobierno como respuesta a la crisis mundial experimentada en afios anteriores. Por

otro lado, el proceso recesivo experimentado en 2016 responde a una contraccion de
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la renta petrolera que, afiadido al terremoto de abril suscitado en la provincia de

Manabi, generd un escenario depresivo en la economia nacional.

4.3  Analisis del ingreso per cépita y la inflacion en el Ecuador

En este numeral se realizard un andlisis de forma trimestral con la informacion del
ingreso per capita y la inflacion en el Ecuador y en Ameérica Latina durante el periodo
2008 — 2019. Con él lo cual se pretende cumplir el segundo objetivo planteado en la
investigacion ademas de realizar un diagnéstico de la evolucién de la capacidad

adquisitiva en el pais en el periodo mencionado anteriormente.

En esta evaluacion se describe los resultados de investigaciones anteriores con el
propdsito de general una discusion con los datos obtenidos para el analisis descriptivo
correspondiente, esto permitira reconocer la informacion economica que ha ido

presentando tanto el ingreso de las familias como ha ido evolucionando la inflacion en

el pais y Latinoamerica.

Tabla 8. Ingreso nacional de América Latina y el Ecuador durante el
periodo 2008-2019

Ingreso nacional neto

Ingreso nacional

Participacién del
ingreso nacional

Afo de América Latinay  neto del Ecuador del Ecuador en
el Caribe (USD) (USD) América Latina
(Porcentajes)

2008 3.795.193.813.038,89  45.579.446.045,93 1,20%
2009 3.620.948.714.732,17  49.934.468.877,04 1,38%
2010 4.467.705.946.678,66  54.905.489.696,52 1,23%
2011 5.049.792.032.207,40  61.486.659.290,24 1,22%
2012 5.116.251.920.300,14  69.355.171.934,77 1,36%
2013 5.276.094.155.722,48  76.175.818.868,74 1,44%
2014 5.422.219.818.674,15  81.096.265.623,17 1,50%
2015 4.533.408.796.177,25  80.398.784.169,51 1,77%
2016 4.410.601.445.079,84  80.014.355.472,00 1,81%
2017 4.902.406.678.589,85  82.335.770.381,10 1,68%
2018 4.663.810.316.292,58  82.196.435.325,47 1,76%
2019 4.604.364.556.472,74  81.593.307.528,77 1,77%
Promedio: 4.655.233.182.830,51  70.422.664.434,44 1,51%
Variacion promedio: 1,77% 5,44% 3,60%

Fuente: Banco Mundial (2021)
Elaborado por: Bonilla Lissette
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El ingreso nacional de América Latina y el Caribe se incrementd durante el periodo de
analisis, lo que es congruente también con la dindmica evidenciada por esta variable
en el Ecuador, aunque con mayor intensidad. Esto se lo evidencia al registrarse un
aumento del ingreso nacional de la region de un 1,77%, mientras que en el Ecuador
fue de un 3,60%, lo que evidencia que el pais experiment6 un crecimiento mayormente
expansivo que el de la region durante los afios de estudio. A pesar de esto, la
representatividad de la economia ecuatoriana, considerando el flujo neto de la balanza
comercial (Ingreso nacional), es reducida con respecto a la economia latinoamericana,

siendo esta de apenas de un 1,51%.

Tabla 9. Ingreso per capita del Ecuador durante el periodo 2008 — 2019

Ingreso per Vi?wnfgs:gn gfl Variacion del ingreso
. capita hoe . ngreso per capita -
- Ani g p I Ani g
rimestres (Miles de capita Trimestres (Miles de délares) per cépita
dolares) (Miles de (Miles de dolares)
délares)

1.2008 1.072,45 1.2014 1.577,89 2,01%
11.2008 1.070,22 -0,21% 11.2014 1.593,84 1,01%
111.2008 1.065,75 -0,42% 111.2014 1.594,73 0,06%
1V.2008 1.059,05 -0,63% IV.2014 1.580,54 -0,89%
1.2009 1.050,12 -0,84% 1.2015 1.551,29 -1,85%
11.2009 1.050,69 0,05% 11.2015 1.529,01 -1,44%
111.2009 1.060,77 0,96% 111.2015 1.513,70 -1,00%
1V.2009 1.080,36 1,85% 1IV.2015 1.505,36 -0,55%
1.2010 1.109,45 2,69% 1.2016 1.503,99 -0,09%
11.2010 1.140,63 2,81% 11.2016 1.506,48 0,17%
111.2010 1.173,90 2,92% 111.2016 1.512,82 0,42%
1V.2010 1.209,26 3,01% 1V.2016 1.523,02 0,67%
1.2011 1.246,71 3,10% 1.2017 1.537,07 0,92%
11.2011 1.282,29 2,85% 11.2017 1.549,52 0,81%
111.2011 1.316,01 2,63% 111.2017 1.560,38 0,70%
1V.2011 1.347,87 2,42% 1IV.2017 1.569,64 0,59%
1.2012 1.377,87 2,23% 1.2018 1.577,29 0,49%
11.2012 1.405,21 1,98% 11.2018 1.581,29 0,25%
111.2012 1.429,89 1,76% 11.2018 1.581,62 0,02%
1V.2012 1.451,92 1,54% 1V.2018 1.578,28 -0,21%
1.2013 1.471,29 1,33% 1.2019 1.571,28 -0,44%
11.2013 1.493,57 1,51% 11.2019 1.566,03 -0,33%
111.2013 1.518,77 1,69% 111.2019 1.562,53 -0,22%
1V.2013 1.546,87 1,85% 1V.2019 1.560,77 -0,11%
Promedio: 1.402,48 0,80%

Fuente: BCE (2021b)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia que el ingreso per cépita tuvo un crecimiento gradual durante el periodo
de estudio, prevaleciendo la existencia de una leve contraccion entre el Gltimo
trimestre del 2014 hasta el primer trimestre del 2016. La presente variable tuvo un
crecimiento trimestral de 0,80%, y el promedio del ingreso per capita en el Ecuador es
de $1.402,48 ddlares.
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Grafico 3. Valores monetarios del ingreso per capita durante el periodo
2008 - 2019
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Fuente: BCE (2021b)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se puede evidenciar que el ingreso per cépita ha tenido un crecimiento progresivo
durante el periodo 2008 -2019, resaltando la existencia de una leve contraccion entre
el ultimo trimestre del 2014 hasta el primer trimestre del 2016. En este sentido, se
argumenta que la variable descrita mostré un aumento promedio trimestral de 0,80%,
siendo asi que el ingreso per capita en el primer trimestre del 2008 alcanz6 un valor de
1.072,45 dolares, mientras que en el ultimo trimestre del 2019 tuvo un valor de
1.560,77 ddlares. Con estos datos se puede apreciar que la dindmica de crecimiento en
el ingreso esta relacionado con la dinamica productiva registrada en el pais.
Concordando con lo expuesto por Ruperti (2019) de la existencia de una relacion
estadistica significativa entre el consumo privado per cépita y el ingreso personal,
dicha estimacion arroja un efecto positivo, tal como se esperaba de acuerdo con la

teoria de consumo de Keynes.
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Grafico 4. Variacion trimestral del ingreso per cédpita durante el periodo
2008 - 2019
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Fuente: BCE (2021b)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Al observar la grafica 4 se puede distinguir que existen dos variaciones significativas
dentro de la serie; la variacion mas alta se registra en el primer trimestre de 2011y la
mas baja en el primer trimestre de 2015. Ya que el ingreso per cépita tuvo un
crecimiento de 3,10% en el primer trimestre del 2011 con respecto al trimestre anterior,
y se redujo en un 1,85% en el primer semestre de 2015 en relacion con el trimestre
anterior. El primer caso estad relacionado con el crecimiento de las exportaciones,
ademas de un aumento en el gasto publico derivado del precio alto del petroleo, el cual
permitio el incremento del consumo en el pais. Mientras que la recesion experimentada
en 2015 fue ocasionada por la caida en el precio del petréleo, combinado por desastres
naturales ocurridos en el pais, y una desaceleracion econdmica mundial afecto de una

manera directa el ingreso de las familias.
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Tabla 10. Inflacion de América Latina y Ecuador durante el periodo 2008-

2019
Afo Ianacmnyd:I 'é?ﬁ[)'ga Latina Inflacion del Ecuador
2008 7,60% 8,40%
2009 3,62% 5,16%
2010 4,43% 3,55%
2011 5,64% 4,47%
2012 3,60% 5,10%
2013 2,78% 2,72%
2014 2,77% 3,59%
2015 2,69% 3,97%
2016 2,18% 1,73%
2017 2,58% 0,42%
2018 2,36% -0,22%
2019 2,66% 0,27%
Promedio: 3,58% 3,26%
Variacién promedio: -9,09% -26,94%

Fuente: Banco Mundial (2021)
Elaborado por: Bonilla Lissette

La inflacion de América Latina y el Caribe ha tenido una tendencia decreciente durante
el periodo de estudio, de la misma manera ha ocurrido en el Ecuador. Esto se lo
evidencia al registrar un decrecimiento de la inflacion en América Latina con un valor
promedio de 9,09%, mientras tanto, para el Ecuador se registré un decrecimiento de
26,94%, este valor puede ser relacionado a las distintas crisis econdmicas que ha tenido
el Ecuador durante el periodo 2008-2019. Sin embargo, la inflacion promedio que tiene
Ecuador con respecto a América Latina es inferior, pues tiene una inflacion promedio

de 3,26% mientras que Latinoamérica tiene un valor de 3,58%.

Tabla 11. Inflacion del Ecuador durante el periodo 2008 - 2019

Variacioén de la

. Inflacion . L . Inflacién Variacién de la inflacién
Trimestres (Porcentaje) inflaciéon Trimestres (Porcentaje) (Porcentaje)
(Porcentaje)

1.2008 2,46 1.2014 0,82 0,17
11.2008 2,36 -0,04 11.2014 0,91 0,11
111.2008 2,16 -0,08 111.2014 0,96 0,06
1V.2008 1,86 -0,14 1V.2014 0,98 0,02

1.2009 1,46 -0,21 1.2015 0,97 -0,01
11.2009 1,15 -0,21 11.2015 0,91 -0,06
111.2009 0,92 -0,20 111.2015 0,82 -0,11
1V.2009 0,78 -0,15 1V.2015 0,68 -0,17

1.2010 0,73 -0,07 1.2016 0,50 -0,27
11.2010 0,75 0,03 11.2016 0,34 -0,32
111.2010 0,84 0,12 111.2016 0,20 -0,41
1V.2010 1,00 0,19 1V.2016 0,08 -0,59

1.2011 1,24 0,23 1.2017 -0,02 -1,18
11.2011 1,37 0,11 11.2017 -0,07 3,52
111.2011 1,42 0,03 111.2017 -0,08 0,13
1V.2011 1,38 -0,03 1V.2017 -0,04 -0,47

1.2012 1,24 -0,10 1.2018 0,04 -1,97
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11.2012 1,11 -0,11 11.2018 0,08 1,10

111.2012 0,97 -0,12 111.2018 0,09 0,08
1V.2012 0,84 -0,13 1V.2018 0,06 -0,34
1.2013 0,71 -0,15 1.2019 -0,01 -1,15

11.2013 0,65 -0,09 11.2019 -0,06 5,86
111.2013 0,64 -0,01 111.2019 -0,09 0,57
1V.2013 0,70 0,09 1V.2019 -0,11 0,18
Promedio: 0,76 -1,94

Fuente: (INEC, 2021)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se observa que la inflacién tuvo una contraccion durante el periodo 2008 — 2019,
evidenciandose una disminucién significativa para los Gltimos trimestres del periodo.
La presente variable presento un decrecimiento trimestral de 1,94 % vy la inflacién
promedio en el Ecuador durante el periodo a estudiar es de 0,76%.

Gréfico 5. Valores porcentuales de la inflacién durante el periodo 2008 -2019
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Fuente: (INEC, 2021)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se aprecia que la inflacion tuvo un ciclo contractivo durante el periodo 2008 — 2019,
evidenciandose una disminucion significativa para los ultimos trimestres del periodo.
En el primer trimestre del 2008 la inflacion registré un valor de 2,46 porciento, y un
valor de -0,11 por ciento en el Gltimo trimestre del 2019. Esto refleja que la variable
anteriormente descrita ha tenido un decrecimiento promedio de 1,94% en cada
trimestre. Los resultados muestran que la variable inflacion, tiene una relacion inversa
con el ciclo econémico, porque cuanto mayor es el nivel de inflacién en un pais en
particular, se compran menos productos, lo que reduce el poder adquisitivo en el

contexto de inflacién como lo describe Zufiiga et al. (2020) en su estudio.
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Gréfico 6. Variacion trimestral de la inflacion durante el periodo 2008 - 2019
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Fuente: (INEC, 2021)

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia que la variacion de la inflacion durante el periodo 2008 — 2019 tuvo dos
puntos de relevancia, siendo que la variacidn mas baja se registro en el primer trimestre
de 2018 y la més alta de toda la serie se registro en el segundo trimestre de 2019. Esto
se debe a que la inflacion decrecio en un 1,97% en el primer trimestre de 2018 con
respecto a los trimestres anteriores, mientras que para el segundo trimestre del 2019
esta variable tuvo un crecimiento de 5,86%, con referencia al trimestre anterior. El
primer caso fue determinado por el incremento del nivel de precios en el mercado
mundial y por los demoledores efectos del invierno durante este afio mismos que afecto
de una manera directa a la produccion en el pais. Por otro lado, el proceso de
crecimiento experimentado en 2019 responde a que la poblacion ha demandado menos,

esto relacionado al incremento del desempleo y el deterioro del empleo adecuado.

4.4  Verificacion de hipoétesis

4.4.1 Estimacion de los posibles modelos VAR

Modelo VAR N°1: Consumo de los hogares — Ingreso per capita

CHt = ﬁo + ﬁlCHt—j + ﬁZYPCt—j + &1t

YPCt = ﬁg + ﬁ4CHt—j + ﬁSYPCt—j + Eot
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Donde:
CH: consumo de los hogares

YPC: ingreso per cépita
Modelo VAR N°2: Consumo de los hogares — Inflacion
CH, = fo+ p1CH_j + BoINF;_; + &4,
INF, = B3+ B,CH,_j + BsINF;_; + &1,

Donde:
CH: consumo de los hogares
INF: inflacion

4.4.1.1 Analisis de las graficas de series de tiempo de las variables y contraste de
raiz unitaria de Dickey — Fuller Aumentado (ADF)

En el presente apartado, se observa a las graficas series de tiempo para analizar su
tendencia a lo largo de un periodo de tiempo, posteriormente, se aplicara el contraste

de raiz unitaria con el cual se analizara la presencia o no de series estacionarias.

Grafico 7. Series de tiempo de las variables
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Fuente: Anexo 2
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la tabla 12 se presenta el orden 6ptimo de retardos que se aplicaran en los distintos
modelos VAR a estimar, para lo cual se utilizara los criterios de AIC, BIC Y HQC, en

32 31

donde, el nimero de retardo optimo sera el que te mayor tenga en los criterios

mencionados anteriormente.

Tabla 12. Orden 6ptimo de retardos del modelo VAR N°1

Retardos Log.veros p(RV) AlC BIC HQC
1 -37891452 10287224 10655235 10434299
2 10271079 0.00000 -2150284 -1506266 -1892903
3 38747285 0.00000 -9407180 -8487154 -9039493
4 59023317 0.00000 -14506136 -13310102 -14028143
5 71403008 0.00000 -17527107 -16.055065*  -16.938808*
6 72550851 0.00629 -17592329 -15844279 -16893724
7 73900365 0.00140 -17.710622* -15686564 -16901711

Fuente: Anexo 3.1

Elaborado por: Bonilla Lissette

Se determina que el orden 6ptimo para calcular el modelo de regresion VAR N°1 es
con 5 retardos, lo cual se lo evidencia al encontrarse que los criterios de informacion
registran sus valores mas bajos en este retardo. Por otro lado, el valor de la funcién
logaritmica de verosimilitud registro el valor mas alto en el séptimo retardo; sin
embargo, dada la concordancia de la mayor parte de criterios en reconocer al quinto
retardo como el orden oOptimo del VAR, se procede a especificar la regresion

considerando esta cantidad de rezagos.

Tabla 13. Orden 6ptimo de retardos del modelo VAR N°2

Retardos Log.veros p(RV) AIC BIC HQC
1 -1054,91392 29,230518 29,607032 29,380566
2 -1025,62298  0,00000 28,674602 29,333501 28,937185
3 -1016,2187 0,02687 28,663526 29,604811 29,038644
4 -971,45542 0,00000 27,68371 28,90738 28,171364
5
6

-939,75519 0,00000 27,061786* 28,567841*  27,661975*
-935,05943 0,40195 27,17971 28,968151 27,892435
7 -929,40377 0,25497 27,271336 29,342162 28,096596

Fuente: Anexo 3.2
Elaborado por: Bonilla Lissette

De igual manera, se ha determinado que el orden 6ptimo para calcular el modelo de
regresion VAR N°2 es con 5 retardos, lo cual se lo evidencia al encontrarse que los

criterios de informacion registran sus valores mas bajos en este retardo. Al igual que
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el anterior modelo, el valor de la funcion logaritmica de verosimilitud registré el valor
mas alto en el séptimo retardo; sin embargo, dada la concordancia de la mayor parte
de criterios en reconocer al quinto retardo como el orden 6ptimo del VAR.

Tabla 14. Orden 6ptimo de retardos de los modelos VAR

Criterios Utilizados N. Retardos Optimo
VAR N.1 BIC, HQC 5
VARN.2 AIC, BIC, HQC 5
Fuente: Anexo 3
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la tabla 14 se presenta el cuadro resumen del orden 6ptimo de retardos para cada
serie de tiempo de los modelos VAR a estimar.

A continuacion, se efectta un analisis de series temporales de las variables consumo
final de los hogares, ingreso per capita e inflacion, para lo cual se parte del analisis de
estacionariedad de las series para comprobar la existencia de esta, para posteriormente
evaluar la potencial existencia de cointegracion. Los resultados correspondientes al
andlisis del contraste de Dickey — Fuller Aumentado se presenta en la tabla 8 a

continuacion:

Tabla 15. Contraste de raiz unitaria de Dickey — Fuller Aumentado (ADF)

Sin diferencias I?rlmergs
Contraste diferencias
Con constante Con constante
Consumo final de los Estadistico Tau -2,17181 -4,97689
hogares Valor p 0,2169 2,28E-05
Ingreso per cépita Estadistico Tau -2,22286 -4,7899
Valor p 0,1982 5,39E-05
Inflacion Estadistico Tau -2,43375 -5,0552
Valor p 0,1324 1,57E-05

Fuente: Anexo 4
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia primeramente la no estacionariedad de las variables objeto de andlisis,
para lo cual se requirid la estimacidn de sus primeras diferencias para que las variables
sean estacionarias. Esto se lo evidencia al registrarse que el consumo final de los
hogares registrd un valor p del estadistico del contraste ADF significativo en sus
primeras diferencias, siendo este de 2,28E-05, mismo que fue significativo al 1% con

lo cual se rechaza la hipdtesis de raiz unitaria y se acepta la alterna que sostiene la
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presencia de estacionariedad. Lo mismo se evidencia en el caso del ingreso per capita
para sus primeras diferencias, siendo que se registré un valor del estadistico del
contraste significativo al 1%, el cual fue de 5,39E-05. Con estos resultados se rechaza
la hipotesis nula de presencia de raiz unitaria y se acepta la hipétesis alterna de
presencia de estacionariedad. En el caso de la inflacion, también se registré un valor p
significativo al 1% en las primeras diferencias de la serie, el cual fue de 1,57E-05, con
lo cual rechaza la hipétesis nula de raiz unitaria y se acepta la alterna de presencia de
estacionariedad. Considerando tales resultados, se reconoce la pertinencia de analizar
el modelo de regresién VAR considerando las primeras diferencias de las variables

objeto de estudio.

Tabla 16. Resultados del contraste de raiz unitaria de (ADF)

P - valor Resultado 95% n.c Conclusiones

Consumo final de los hogares 0,2169 Aceptaciéon HO Al menos 1(1)
Ingreso per cépita 0,1982 Aceptacion HO Al menos 1(1)
Inflacién 0,1324 Aceptacion HO Al menos 1(1)

Fuente: Anexo 4
Elaborado por: Bonilla Lissette

Al aplicar el contraste de raiz unitaria de Dickey Fuller se obtuvo que las series son no
estacionarias, por tal motivo, se procede aplicar las primeras diferencias para definir

el orden de integracion.

Tabla 17. Resultados del contraste de raiz unitaria de (ADF) a primeras

diferencias
P - valor Resultado 95% n.c Conclusiones
Consumo final de los hogares 2,28E-05 Rechazo HO Laseriees | (1)
Ingreso per cépita 5,39E-05 Rechazo HO Laseriees | (1)
Inflacién 1,57E-05 Rechazo HO Laseriees | (1)

Fuente: Anexo 4
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la presente tabla se muestran los resultados de las series con sus primeras
diferencias, en donde, se puede evidenciar que las series ya son estacionarias y se

encuentran integradas en orden 1.
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Tabla 18. Orden de integracion para los modelos VAR

Orden de Integracion  Posibilidad de cointegracion

Consumo final de los hogares (1) Si
Ingreso per capita I (1) Si
Consumo final de los hogares (1) Si
Inflacion I (1) Si

Fuente: Anexo 4
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la tabla 18, se muestra la tabla resumen del orden de integracion mediante la
aplicacion del contraste de Dickey Fuller se comprueba que las series se encuentran
integradas de orden 1, por tanto, se presenta una posible existencia de cointegracion.

Tabla 19. Resultados del contraste ADF de los residuos de la regresion

cointegrante (Engle - Granger)

Resultado Conclusiones
Consumo final de los hogares ~_Estadistico Tau  -0,707894 . .
o Series no cointegradas
Ingreso per capita Valor p 0,8431
Consumo final de los hogares ~ Estadistico Tau  -1,79217 . .
. Series no cointegradas
Inflacion Valor p 0,3849

Fuente: Anexo 5
Elaborado por: Bonilla Lissette

Segun los resultados del test de cointegracion de Engle — Granger, se descarta la
existencia de cointegracion. Esto se lo registra al evidenciarse un valor p no
significativo al 5% del estadistico de contraste, siendo este de 0,8431 para el modelo
VAR N°1y de 0,3849 para el modelo VAR®2, respectivamente. En consecuencia, no se
rechaza la hipétesis nula de presencia de raiz unitaria, es decir, los residuos de la
regresion cointegrante son no estacionarios, por lo que se identifica que no existe

cointegracion.

4.4.2 Prueba de cointegracion — Johansen

En el presente apartado se realiza el contraste de cointegracion de Johansen, al
estimarse un modelo VAR este contraste tiene una mayor precision a diferencia de
Engle y Granger para comprobar la existencia de cointegracion de las series de tiempo.
El nmero de retardos sera el que se obtuvo anteriormente, ademas se afiade en las

ecuaciones planteadas para cada modelo VAR el termino de correccién de error.
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Modelo VAR N°1 con primera diferencia: Consumo de los hogares — Ingreso per

capita con el termino de correccién de error.

ACHt == ﬁo + HACHt—l + ﬁlACHt—l + ﬁZACHt—Z + ﬁ3ACHt_3 + ﬁ4ACHt_4 +
BsACH;_5 + BgAYPCy_q + [7AYPCi_g + BgAYPCy_3 + BoAYPCy_y +
B1oAYPCy_5 + &1,

AYPC, = fBy1 +[IAYPC;_1 + P12ACH; 1 + B13ACH,_5 + B14ACH, 3
+ B1sACH, 4 + B16ACH; 5 + B17AYPCy_q + B1gAYPC,
+ B19AYPC_3 + L2oAYPCi_y + B21AYPCi_5 + €44

Donde:
CH: consumo de los hogares
YPC: ingreso per cépita
I1: rango de integracion

A: nimero de diferencias

Modelo VAR N°2 con primera diferencia: Consumo de los hogares —Inflacion con

el termino de correccién de error.

ACH, = By + [JACH,_1 + ByACH,_4 + BoACH,_5 + BsACH,_3 + B, ACH,_,
+ BsACH,_g + BeAINF,_q + B, AINF,_y + BgAINF,_3 + BoAINF,_,
+ B1oAINF,_s + €1,

AINF; = 11 + [IAINF;_4 + B12ACH;_1 + B13ACH,_5 + f14ACH;_3 + B15ACH,_4
+ B16ACH,_5 + B17AINF;_1 + B1gAINF;_; + B19AINF;_3
+ ﬁZOAINFt—4- + BZIAINFt—S + glt

Donde:
CH: consumo de los hogares
INF: inflacion
I1: rango de integracién

A: nimero de diferencias
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En la tabla 20 y 21 se presentan los resultados del contraste de Johansen, mediante el
cual se realiza el andlisis de la pertinencia de evaluar las relaciones de las variables
objeto de estudio a partir de un modelo VAR o VECM.

Tabla 20. Contraste de Johansen del modelo VAR N°1

Rango Valor propio Estad. Traza valorp Estad. Lméax valor p
0 0,16054 15,029 [0,0573] 13,300 [0,0692]
1 0,022491 1,7288 [0,1886] 1,7288 [0,1886]

Fuente: Anexo 6.1
Elaborado por: Bonilla Lissette

En el contraste de Johansen para el modelo VAR N°1 se puede evidenciar que existe
no cointegracion en las series, resultado que seria similar al evidenciado por el
contraste de Engle — Granger, calculado anteriormente. Esto se lo aprecia al registrarse
valores p no significativos del estadistico de traza al 5% para 0, 1 rangos cointegrantes,
por lo que se acepta la hipdtesis nula y se comprueba que no existen rangos

cointegrantes.

Tabla 21. Contraste de Johansen del modelo VAR N°2

Rango Valor propio Estad. Traza valor p Estad. Lméax valor p
0 0,153118 11,413 [0,1900] 10,808 [0,1665]
1 0,009266 0,6051 [0,4366] 0,6051  [0,4366]

Fuente: Anexo 6.2
Elaborado por: Bonilla Lissette

De igual manera, al aplicarse el contraste de Johansen para el modelo VAR N°2 se
evidenciaron valores p no significativos al 5% del estadistico de traza y valor propio
(Lmax) para los rangos 0, 1, por lo que se acepta las hipdtesis nulas correspondientes

a cada relacion de cointegracion y comprueba gque no existen rangos cointegrantes.

Tabla 22. Resultados del contraste de Johansen de los modelos VAR

Rango0 Rangol

Resultado Conclusiones
P -valor P -valor
Consumo final de los Acentacion R Seri
hogares 0,0573 0,1886 cep ac_lon ango Series no
— =0 cointegradas
Ingreso per capita
Consumo final de los Acentacion R Seri
hogares 0,1900 0,4366 cep ac_lon ango eries no
~ =0 cointegradas
Inflacion

Fuente: Anexo 6
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Elaborado por: Bonilla Lissette

En la tabla resumen de los resultados del contraste de Johansen de los modelos VAR
se muestra que las series de tiempo no se encuentran cointegradas en los dos modelos
a estimar, para lo cual, se tom6 el valor p del rango 0, que se obtuvo valores no
significativos al 5% aceptando la hipétesis nula.

4.4.3 Modelo VAR

En el presente apartado se realiza la descripcion analitica de los resultados
correspondientes a la estimacion del modelo VAR para cada una de las
especificaciones dispuestas en el apartado de tratamiento de la informacion. Con ello

se busca comprobar las siguientes hipotesis de investigacion:

H,. El ingreso per capita y la inflacion no presentan una relacion con el consumo final

de los hogares en el Ecuador.

H,. Elingreso per capita y la inflacion presentan una relacion con el consumo final de

los hogares en el Ecuador.

Se procede a evaluar un modelo VAR N°1 considerando las siguientes expresiones

econométricas:

Modelo VAR N°1 con primera diferencia: Consumo de los hogares — Ingreso per

capita.

ACH, = By + ByACH,_1 + PoACH,_5 + BsACH,_3 + BoACH,_4 + BsACH,_s
+ BeAYPCy_q + Py AYPC,_y + BeAYPCy_s + BoAYPCy_y

Cabe recalcar que para la estimacion de los modelos VAR se considerd un mayor

namero de observaciones con el objetivo de incrementar la eficiencia de la regresion.
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Tabla 23. Resultados de la regresion VAR N°1 del consumo de los hogares y

el ingreso per cépita

Coeficiente  Desv. Tipica Estadisticot valor p
const —-10662,6 11697,8 —-0,9115 0,3653
dCH 1 1,16621 0,175169 6,658 <0,0001 falaed
d CH 2 -0,201851  0,275293 —0,7332 0,4660
d CH_3 0,0197410  0,283202 0,06971 0,9446
d CH 4 —0,862491  0,285346 —-3,023 0,0035 falaed
d CH_5 0,808738 0,184735 4,378 <0,0001 falaed
d YPC 1 1859,78 1606,99 1,157 0,2513
d YPC 2 —1367,29 2632,59 —0,5194 0,6052
d YPC 3 —7,62224 2712,88 —0,002810  0,9978
d YPC 4 1249,40 2634,95 0,4742 0,6369
d_YPC 5 —750,906 1633,85 —0,4596 0,6473
Media de la vble. dep. 136712,1 D.T. de la vble. dep. 197432,5
Suma de cuad. residuos  1,84e+11 D.T. de la regresion 52365,54
R-cuadrado 0,938788 R-cuadrado corregido 0,929652
F (10, 67) 102,7553 Valor p (de F) 1,25e-36
rho 0,390253 Durbin-Watson 1,218133

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d_CH F (5, 67) = 34,147 [0,0000]
Todos los retardos de d_YPC F (5, 67) = 0,58144 [0,7140]
Todas las variables, retardo 5 F (2, 67) = 24,025 [0,0000]

Fuente: Anexo 7.1
Elaborado por: Bonilla Lissette

Con los resultados de evidenciados en la tabla 23, se aprecia que los ingresos per capita
de las familias no inciden en el consumo, asi como también se evidencio la existencia
de un componente autorregresivo de esta Ultima variable. Esto se lo puede evidenciar
al registrarse valores p significativos del estadistico de contraste de Fisher — Snedecor
para el conjunto de retardos de las primeras diferencias del consumo de los hogares
(CH) e ingreso per capita (YPC), siendo estos de 0,0000, 0,7140 respectivamente.
Estos resultados no permiten comprobar la hipdtesis alterna de investigacion que
sostiene que “el ingreso per capita y la inflacion presentan una relacion con el consumo
final de los hogares en el Ecuador”. En consecuencia, no existe evidencia estadistica
de que el ingreso incida en el consumo, lo cual se lo atribuye a que la percepcion del
ingreso per capita (YPC) no refleja la verdadera condicién en cuanto a percepciones
de renta en el pais por motivos de desigualdad, lo que podria resultar en un efecto
considerablemente reducido de dicha variable sobre el consumo de los hogares que no

puede ser identificado por el modelo de regresion anteriormente expuesto.
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Modelo VAR N°1 con primera diferencia: Consumo de los hogares — Ingreso per

capita.

AYPC, = P11 + B12ACH, 1 + B13ACH, 5 + B14ACH, 3 + B15ACH, 4
+ B16ACH, 5 + B17AYPCy_q + B1gAYPCy 3 + P19AYPCy 3

Tabla 24. Resultados de la regresion VAR N°1 del ingreso per cépitay el

consumo de los hogares

Coeficiente  Desv. Tipica Estadisticot valorp

const —0,640142  1,39799 —0,4579 0,6485

d CH_1 —5,35070e-06 2,09343e-05 —0,2556 0,7990

d CH_2 7,68922e-06 3,29000e-05 0,2337 0,8159

d CH_3 9,99948e-07 3,38452e-05 0,02954 0,9765

d CH 4 —1,55471e-05 3,41015e-05 -0,4559 0,6499

d CH_5 1,68370e-05 2,20775e-05 0,7626 0,4484

d YPC 1 1,44276 0,192049 7,512 <0,0001 foleie
d_YPC 2 —0,467656  0,314618 -1,486 0,1419

d_YPC_3 —0,000386092 0,324214 —0,001191  0,9991

d_YPC 4 —0,501962  0,314901 -1,594 0,1156

d_YPC 5 0,477374 0,195260 2,445 0,0171 xx
Media de la vble. dep. 12,35128 D.T. de la vble. dep. 21,77110
Suma de cuad. residuos 2624,024 D.T. de la regresion 6,258157
R-cuadrado 0,928102 R-cuadrado corregido 0,917371
F (10, 67) 86,48768 Valor p (de F) 2,62e-34
rho 0,294438 Durbin-Watson 1,409753

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d_CH F (5, 67) = 0,17924 [0,9695]
Todos los retardos de d_YPC F (5, 67) = 36,585 [0,0000]
Todas las variables, retardo 5 F (2, 67) = 14,33 [0,0000]

Fuente: Anexo 7.2
Elaborado por: Bonilla Lissette

Los resultados evidenciados en la tabla 24 muestra que no existe incidencia del
consumo de los hogares. También observa la prevalencia de un componente
autorregresivo en las variaciones inter temporales de la regresada objeto de anélisis a
partir de este modelo de regresion. Esto se lo comprueba al registrarse un valor P del
estadistico de contraste de Fisher para el conjunto de retratos de los ingresos per capita
(YPC) significativo al 5%, siendo este de 0,0000. Lo mismo se lo aprecia para el caso

de la significacion estadistica del conjunto de retardos de las variables consumo de los
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hogares (CH), puesto que evidenciaron valores p del estadistico de Fisher no
significativos al 5%, mismos que fueron de 0,9695 respectivamente. Estos resultados
determinan la no presencia de una eventual relacion bidireccional entre el consumo y
los ingresos per capita, ademas de que se considera que no existe evidencia estadistica
para validar empiricamente la teoria del ingreso absoluto de Keynes al no registrarse

efectos estadisticamente significativos del consumo sobre el ingreso.

A continuacion, se procede a evaluar un modelo VAR N°2 considerando la siguiente

expresion econométrica:

Modelo VAR N°2 con primera diferencia: Consumo de los hogares —Inflacion

ACH, = By + BiACH,_1 + B,ACH,_5 + B3 ACH,_3 + By ACH,_4 + BsACH,_s
+ BeAINF,_q + By AINF,_5 + BgAINF,_3 + BoAINF,_,
+ BroAINF,_5 + &1,

Los resultados de la regresion anteriormente expuesta se presentan en la tabla 25 para

su analisis correspondiente.

Tabla 25. Resultados de la regresion VAR N°2 del consumo de los hogares y

la inflacién

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot valor p

const —14369,3 10684,6 —1,345 0,1832

d CH 1 1,36207 0,0966270 14,10 <0,0001  ***
d CH 2 —0,348761  0,162464 —2,147 0,0354  **
d CH.3 0,0185970  0,167572 0,1110 0,9120

d CH 4 —0,746822  0,175654 —4,252 <0,0001  ***
d CH5 0,732839 0,106188 6,901 <0,0001  ***
d_INF_1 —50639,7 66942,1 —0,7565 0,4520
d_INF_2 34593,4 70395,8 0,4914 0,6247
d_INF_3 745,702 50597,8 0,01474 0,9883
d_INF_4 4046,69 48547,8 0,08335 0,9338

d INF 5 —14593,3 25101,5 —0,5814 0,5629

Media de la vble. dep. 136712,1 D.T. de la vble. dep. 197432,5
Suma de cuad. residuos  1,82e+11 D.T. de la regresion 52185,62
R-cuadrado 0,939208 R-cuadrado corregido 0,930134
F (10, 67) 103,5113 Valor p (de F) 9,94e-37
rho 0,388638 Durbin-Watson 1,219547

Contrastes F de restricciones cero:

48



Todos los retardos de d_CH F (5,67) = 178,2 [0,0000]
Todos los retardos de d_INF F (5, 67) = 0,67802 [0,6416]
Todas las variables, retardo 5 F (2, 67) = 24,682 [0,0000]

Fuente: Anexo 7.3
Elaborado por: Bonilla Lissette

Los resultados obtenidos en la tabla 25 evidencian que no existe un efecto del consumo
de los hogares en la inflacion. También se reconoce la prevalencia de un componente
autoregresivo en las variaciones inter temporales de la regresada objeto de analisis a
partir de este modelo de regresion. Esto se determina al registrarse un valor p del
estadistico de Fisher significativo al 5% para los retardos del consumo de los hogares
(CH), teniendo un valor de 0,0000. Por otro lado, no se identifico un efecto del
consumo de los hogares en la inflacion, dado que se registro un valor p del estadistico
de Fisher no significativo al 5%, el cual fue de 0,6416. Estos resultados determinan la
no presencia de una eventual relacion bidireccional entre el consumo y la inflacion,
ademas de que se considera que no existe evidencia estadistica para validar
empiricamente la teoria cuantitativa del dinero al no registrarse efectos

estadisticamente significativos del consumo sobre la inflacion.

Modelo VAR N°2 con primera diferencia: Consumo de los hogares —Inflacion

AINF; = f11 + 12ACH;_1 + B13ACH;_5 + f14ACH;_3 + B15ACH;_4
+ B16ACH,_5 + P17AINF;_1 + B1gAINF;_5 + B19AINF;_3
+ ﬁzoAINFt_4 + :821AINFt—5 + glt

Los resultados de la regresion anteriormente expuesta se presentan en la tabla 26 para

su analisis correspondiente.
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Tabla 26. Resultados de la regresion VAR N°2 de la inflacion y el consumo
de los hogares

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot valor p

const —0,0126182 0,0173667  —0,7266 0,4700

d CH_1 1,67430e-07 1,57058e-07 1,066 0,2902

d CH_2 —1,04707e-07 2,64070e-07 —0,3965 0,6930

d CH_3 4,56638e-08 2,72373e-07 0,1677 0,8674

d CH_4 —4,45183e-07 2,85508e-07 —1,559 0,1236

d CH_5 4,02846e-07 1,72599%-07 2,334 0,0226 *x
d_INF_1 1,11909 0,108808 10,29 <0,0001 falaed
d_INF_2 —0,226691  0,114422 —-1,981 0,0517 *
d_INF_3 0,00183103 0,0822420  0,02226 0,9823

d_INF_4 —0,247657  0,0789099  —3,138 0,0025 falalel
d_INF 5 0,179948 0,0408001 4,410 <0,0001 falaied
Media de la vble. dep. —0,136029 D.T. de la vble. dep. 0,479018
Suma de cuad. residuos 0,482059 D.T. de la regresion 0,084823
R-cuadrado 0,972716 R-cuadrado corregido 0,968644
F (10, 67) 238,8662 Valor p (de F) 2,51e-48
rho 0,245925 Durbin-Watson 1,503239

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d_CH F (5, 67) = 2,4743 [0,0407]
Todos los retardos de d_INF F (5, 67) = 436,8 [0,0000]
Todas las variables, retardo 5 F (2, 67) = 11,491 [0,0001]

Fuente: Anexo 7.4
Elaborado por: Bonilla Lissette

Los resultados obtenidos en la tabla 26 evidencian que existe un efecto del consumo
de los hogares en la inflacién. También se reconoce la prevalencia de un componente
autoregresivo en las variaciones inter temporales. Esto se determina al registrarse un
valor p del estadistico de Fisher significativo al 5% para los retardos de la inflacion
(INF), teniendo un valor de 0,0000. En este sentido, se evidencia la prevalencia de
bidireccionalidad en la correspondencia existente entre el consumo de los hogares
(CH) vy la inflacién (INF), siendo que en este caso la primera variable funge como
causa de la segunda. De esta relacién se infiere que el mayor consumo deriva en un
aumento de la demanda agregada, lo cual genera un incremento de los precios, dado
el no acoplamiento inmediato de la oferta a la nueva demanda, incrementandose asi el

nivel de precios en general.
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4.4.4 Contraste de validacion del modelo VAR

4.4.4.1 Supuesto de Autocorrelacion del modelo VAR N°1

Tabla 27. Contraste de autocorrelacion Ljung-Box

Rezago Rao F Approx dist. p-valor
lag 1 1,241 F(4, 126) 0,2968
lag 2 1,603 F(8, 122) 0,1306
lag 3 2,338 F(12, 118) 0,1029
lag 4 3,233 F(16, 114) 0,4106
lag 5 2,69 F(20, 110) 0,5160

Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la presente tabla se puede evidenciar que los valores del estadistico Ljung-Box no
son significativas al 5% pues se obtuvo valores > a 0,05 para cada uno de los rezagos
que se considerd para estimar el modelo VAR. En conclusion, se determina que no

existe autocorrelacion entre las observaciones del modelo VAR N°1.

4.4.4.2 Supuesto de Heteroscedasticidad del modelo VAR N°1

Tabla 28. Contraste de Heteroscedasticidad (ARCH)

Rezago LM Df p-valor
lag 1 2,872 9 0,9691
lag 2 6,536 18 0,9935
lag 3 11,38 27 0,9963
lag 4 41,541 36 0,2420
lag 5 42,507 45 0,5781

Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

En el cuadro gque se presenta anteriormente lo valores estadisticos del contraste de
ARCH, registran valores mayores al 0,05, lo cual muestra que no son valores

estadisticos al 5%, por tal razén el modelo VAR no tiene heteroscedasticidad.

4.4.4.3 Supuesto de normalidad del modelo VAR N°1
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Tabla 29. Contraste de normalidad

Contraste de Doornik-Hansen Resultado

VAR N°1 Chi-cuadrado 63,0392 [0,0000]
Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Al aplicarse este contraste se obtuvo un valor estadistico significativo al 5%, ya que el
resultado del contraste de Doornik-Hansen es de 0,0000, con lo cual se concluye que
el modelo VAR N°1 no presenta normalidad ya que los residuos del modelo tienen un

comportamiento diferente a la de una distribucion normal.
4.4.4.4 Supuesto de Autocorrelacion del modelo VAR N°2

Tabla 30. Contraste de autocorrelacion Ljung-Box

Rezago Rao F Approx dist. p-valor
lag 1 0,549 F(4, 126) 0,6999
lag 2 0,78 F(8, 122) 0,6213
lag 3 1,003 F(12, 118) 0,4510
lag 4 2,067 F(16, 114) 0,1440
lag 5 1,744 F(20, 110) 0,3660

Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

En la tabla 30 se observa que los valores del estadistico Ljung-Box no son
significativas al 5% pues se obtuvo valores > a 0,05 para cada uno de los rezagos que
se considerd para estimar el modelo VAR. En conclusion, se determina que no existe

autocorrelacion entre las observaciones del modelo VAR N°2.

4.4.4.5 Supuesto de Heteroscedasticidad del modelo VAR N°2

Tabla 31. Contraste de Heteroscedasticidad (ARCH)

Rezago LM Df p-valor
lag 1 3,408 9 0,9459
lag 2 6,095 18 0,9958
lag 3 8,518 27 0,9997
lag 4 52,716 36 0,356
lag 5 54,055 45 0,1669

Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette
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En el cuadro que se presenta anteriormente lo valores estadisticos del contraste de
ARCH, registran valores mayores al 0,05, lo cual muestra que no son valores
estadisticos al 5%, por tal razon el modelo VAR N°2 no tiene heteroscedasticidad.

4.4.4.6 Supuesto de normalidad del modelo VAR N°2

Tabla 32. Contraste de normalidad

. Resultado
Contraste de Doornik-Hansen

VAR N°2 Chi-cuadrado 95,0197 [0,0000]
Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Al aplicarse este contraste se obtuvo un valor estadistico significativo al 5%, ya que el
resultado del contraste de Doornik-Hansen es de 0,0000, con lo cual se concluye que
el modelo VAR N°2 no presenta normalidad ya que los residuos del modelo tienen un

comportamiento diferente a la de una distribucion normal.
4.4.4.7 Contraste de causalidad de Granger

Tabla 33. Cuadro resumen del contraste de la causalidad de Granger

P - Resultado 95% . Conclusién
Conclusiones
valor n.c Global

Consumo final
VAR  de los hogares 0,7140
N1 "?g.reso per 0,9695 Acepto Ho CH no causa

capita
Consumo final 0,6416
de los hogares
Inflacion 0,0407 Rechazo Ho CH causa
Fuente: Software Gretl

Elaborado por: Bonilla Lissette

Acepto Ho YPC no causa -
Ingreso per cépita

es mas exogena

VAR
N°2

Acepto Ho INF no causa Inflacion es mas
exogena

En la tabla presentada anteriormente se puede evidenciar que el ingreso per capita y
la inflacion son las variables mas independientes de los modelos VAR planteados. Esta
Gltima afirmacién se puede comprobar mediante la teoria cuantitativa del dinero

evidenciando una causalidad de la inflacion en el consumo final de los hogares.
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4.4.5 Anélisis de impulso respuesta

4.45.1 Analisis de impulso respuesta del modelo VAR N°1

Gréfico 8. Respuesta del consumo al impulso del consumo

Respuesta de d_CONSUMOHOGARES a un shock en d_CONSUMOHOGARES
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

El resultado muestra un efecto permanente al mediano plazo de los valores presentes
sobre sus valores futuros, es decir, que un cambio positivo del consumo generara una
respuesta incremental durante los primeros cinco trimestres, cuya volatilidad tiende a
disminuir a lo largo del tiempo. Esta conducta evidencia cierta equivalencia entre el
consumo presente y el consumo futuro, siendo que un ligero incremento del consumo

al corto plazo, es decir, menor de aproximadamente un afio.

Grafico 9. Respuesta del ingreso per capita al impulso del ingreso per

capita
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Respuesta de d_INGRESO_PC a un shock en d_INGRESO_PC
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia un efecto negativo de los valores presentes del ingreso per capita sobre
sus valores futuros, lo que evidencia también un efecto permanente a largo plazo. Se
observa que un impulso negativo del ingreso presente también genera un aumento del
ingreso futuro, el cual es progresivo hasta alcanzar un tope maximo después de doce
trimestres, posteriormente se evidencia un tope minimo después de aproximadamente
31 trimestres, para posteriormente evidenciarse una recuperacion de la dinamica

normal de la variable en el tiempo.

4.45.2 Analisis de impulso respuesta del modelo VAR N°2

Grafico 10. Respuesta del consumo al impulso del consumo
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Respuesta de d_CONSUMOHOGARES a un shock en d_CONSUMOHOGARES
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

El resultado muestra un efecto permanente al mediano plazo de los valores presentes
sobre sus valores futuros, es decir, que un cambio positivo del consumo generara una
respuesta incremental durante los primeros cinco trimestres, cuya volatilidad tiende a
disminuir a lo largo del tiempo. Esta conducta evidencia cierta equivalencia entre el
consumo presente y el consumo futuro, siendo que un ligero incremento del consumo

al corto plazo, es decir, menor de aproximadamente un afio.

Grafico 11. Respuesta de la inflacion frente a un impulso a la inflacién

Respuesta de d_INFLACIAN a un shock en d_INFLACIAN
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia un efecto negativo de la inflacidn frente a su componente autorregresivo,

el mismo que no es instantaneo y es progresivo durante los trimestres iniciales del
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shock. Esto se lo puede evidenciar al registrarse un decrecimiento progresivo de la
respuesta de la inflacion aproximadamente hasta el 21° trimestre. Posteriormente, se
registra un leve crecimiento de la variable igualmente progresiva, conducta qué se da

a partir del 24° trimestre.

Gréfico 12. Respuesta de la inflacion a un impulso en el consumo

Respuesta de d_INFLACIAN a un shock en d_CONSUMOHOGARES
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia un efecto negativo del consumo en la inflacion, siendo que este es
instantaneo, y progresivo durante los primeros trimestres. En este sentido, se evidencia
un aumento de la inflacion hasta alcanzar su maximo valor en el 11° trimestre, y para
afios posteriores se observa que la variable tiende a decrecer, esto se registra en el 15°

trimestre y tiende a tener un crecimiento volatil.

4.4.6 Raizinversadel VAR

4.4.6.1 Raizinversa del modelo VAR N°1
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Grafico 13. Raices inversas del VAR N°1

Raices inversas del VAR en relacion al circulo unidad
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia que ninguno de los valores propios registrados en el grafico 13 se
encuentran fuera del circulo de unidad, por lo que se reconoce la estabilidad estructural
del modelo VAR analizado. Esto se lo determina debido a que 7 valores propios se
encuentran dentro del circulo, mientras que 3 se encuentran en el mismo. La
estabilidad estructural del modelo muestra que la relacion existente entre las variables

objeto de estudio sera la misma a lo largo del tiempo.

4.4.6.2 Raizinversa del modelo VAR N° 2
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Grafico 14. Raices inversas del VAR N°2

Raices inversas del VAR en relacién al circulo unidad
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Fuente: Software Gretl
Elaborado por: Bonilla Lissette

Se evidencia que ninguno de los valores propios registrados en el grafico 14 se
encuentran fuera del circulo de unidad, por lo que se reconoce la estabilidad estructural
del modelo VAR analizado. Esto se lo determina debido a que 7 valores propios se
encuentran dentro del circulo, mientras que 3 se encuentran en el mismo. La
estabilidad estructural del modelo muestra que la relacion existente entre las variables

objeto de estudio sera la misma a lo largo del tiempo.

45 Limitaciones del estudio

En la presente investigacion, se tuvo cierta dificultad al encontrar fuentes
bibliogréaficas, es decir, no se encontrd una gran cantidad de investigaciones referentes
a la relacion del ingreso per cépita y la inflacion en el consumo final de los hogares.
Ademaés de esto, lo valores de las variables de estudio no se encontraban de forma
trimestral, pues dos de ellas se registraban de manera anual para cual fue necesario
trimestralizar dichas observaciones en un programa denominado Ecotrim, el mismo
que permitié la transformacién de estos valores para poderlos aplicar en el analisis

descriptivo y en el modelo econométrico propuesto.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

- Se determina que el comportamiento del consumo final de los hogares en el
Ecuador durante el periodo 2008 — 2019 fue creciente, destacAndose una
contraccion en el afio 2016. En este sentido, se identificé que dicha variable
mantuvo un comportamiento congruente con el ciclo econémico, por lo que se
considera que el PIB y otras variables de ingreso determinan las decisiones de
consumo de los agentes econdémicos. Por otro lado, se reconocieron dos
variaciones considerables durante el periodo de estudio: la variacion mas alta
registrada en el primer trimestre de 2010 y la méas baja en el segundo trimestre
de 2016. El proceso recesivo experimentado en 2016 habria respondido a una
contraccion de la renta petrolera que, afiadido al terremoto de abril suscitado
en la provincia de Manabi, generé un escenario depresivo en la economia

nacional.

- Se reconoce un incremento de la capacidad adquisitiva de la poblacion en
concordancia con un aumento progresivo del ingreso per cépita y una
reduccion de la inflacidén durante el periodo analizado. En lo que respecta a la
primera variable, esta experiment6 un crecimiento si se analiza la totalidad del
periodo 2008 — 2019, aunque se evidencié una ligera contraccion de su
evolucién a lo largo del tiempo entre el Gltimo trimestre de 2014 hasta el primer
trimestre de 2016, periodo que responde al ciclo de desaceleracion y posterior
recesion de la economia. Esta dindmica fue ocasionada por la caida en el precio
del petréleo, combinado por desastres naturales ocurridos en el pais y una
desaceleracién econémica mundial que afect6 el ingreso de las familias. Por
otro lado, se aprecia que la inflacion tuvo un ciclo contractivo durante el
periodo 2008 — 2019, evidenciandose una disminucién significativa para los
Gltimos trimestres del periodo. Los resultados muestran que la variable

inflacion tiene una relacion inversa con el ciclo econémico, porque cuanto
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mayor es el nivel de inflacidn, se compran menos productos, lo que refleja una
contraccion del poder adquisitivo en el contexto de inflacién. Por otro lado, el
proceso de crecimiento experimentado en 2019 responde a que la poblacion ha
demandado menos, esto relacionado al incremento del desempleo y el deterioro

del empleo adecuado.

Se determina que la inflacién incide en el consumo, asi como también se
evidencié la existencia de un componente autorregresivo de esta Ultima
variable. Los resultados permiten comprobar parcialmente la hip6tesis alterna
de investigacidn que sostiene que el ingreso per cépita y la inflacién presentan
una relacion con el consumo final de los hogares en el Ecuador. Puesto que
solo la inflacion presenta una relacion con el consumo final de los hogares.
Este resultado es congruente con la cuantitativa del dinero, siendo que la
inflacion genera una pérdida del poder adquisitivo de la poblacion, lo que
terminaria contrayendo el consumo. Mientras que no existe evidencia
estadistica de que el ingreso incida en el consumo, lo cual se lo atribuye a que
la percepcion del ingreso per capita (YPC) no refleja la verdadera condicion en
cuanto a percepciones de renta en el pais por motivos de desigualdad, lo que
podria resultar en un efecto considerablemente reducido de dicha variable
sobre el consumo de los hogares que no puede ser identificado por el modelo
VAR bivariante.

5.2 Recomendaciones

Puesto que se considera que el PIB y otras variables de ingreso determinan las
decisiones de consumo de los agentes econdmicos, se recomienda al Ministerio
de Finanzas, considerar el impulsar el crecimiento de la economia y el consumo
a partir de la consolidacion de mejores condicionamientos laborales y un
aumento sustancial de los salarios minimos que al mediano plazo podrian

implicar un consecuente aumento de la recaudacion fiscal debido al efecto
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multiplicador del gasto publico y del aumento del consumo de las familias

derivado de mayores ingresos.

Teniendo en cuenta que la inflacion tuvo un ciclo contractivo durante el
periodo 2008 — 2019, se recomienda a los organismos rectores de la politica
econdmica y financiera del gobierno nacional considerar como potencialmente
contraproducente la dinamica inflacionaria descrita, puesto que esto implicaria
considerables afectaciones al empleo y al consumo, dado que procesos
deflacionarios suponen un indicador de una etapa contractiva de la economia

que podria ser de preocupacién al mediano y largo plazo.

Dado que la inflacion genera una pérdida del poder adquisitivo de la poblacion,
lo que terminaria contrayendo el consumo, es necesario monitorear la
evolucidn inflacionaria, asi como el crecimiento econémico para procurar un
adecuado equilibrio de estas variables macroeconémicas, lo cual puede
llevarse a cabo a traves del analisis de los multiplicadores del gasto publico y
de las tasas de interés, y asi se podria incurrir en una politica contra ciclica
pertinente que reduzca los efectos adversos originados por los ciclos recesivos

de la economia.
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AnNexos

Anexo 1. Base de datos

. CONSUMO FINAL DE LOS INGRESO PER -
Trimestres HOGARES (USD) CAPITA (USD) INFLACION (%)
1.2008 9.502.914,12 1.072,45 2,46
11.2008 9.500.874,77 1.070,22 2,36
111.2008 9.496.796,08 1.065,75 2,16
1V.2008 9.490.678,03 1.059,05 1,86
1.2009 9.482.520,64 1.050,12 1,46
11.2009 9.577.577,93 1.050,69 1,15
111.2009 9.775.849,89 1.060,77 0,92
1V.2009 10.077.336,53 1.080,36 0,78
1.2010 10.482.037,84 1.109,45 0,73
11.2010 10.852.313,73 1.140,63 0,75
111.2010 11.188.164,19 1.173,90 0,84
1V.2010 11.489.589,23 1.209,26 1,00
1.2011 11.756.588,84 1.246,71 1,24
11.2011 12.026.468,65 1.282,29 1,37
111.2011 12.299.228,65 1.316,01 1,42
1V.2011 12.574.868,86 1.347,87 1,38
1.2012 12.853.389,26 1.377,87 1,24
11.2012 13.124.268,92 1.405,21 1,11
111.2012 13.387.507,83 1.429,89 0,97
IV.2012 13.643.106,00 1.451,92 0,84
1.2013 13.891.063,42 1.471,29 0,71
11.2013 14.128.009,72 1.493,57 0,65
111.2013 14.353.944,90 1.518,77 0,64
IV.2013 14.568.868,96 1.546,87 0,70
1.2014 14.772.781,89 1.577,89 0,82
11.2014 14.946.463,91 1.593,84 0,91
111.2014 15.089.915,01 1.594,73 0,96
IV.2014 15.203.135,19 1.580,54 0,98
1.2015 15.286.124,45 1.551,29 0,97
11.2015 15.304.061,37 1.529,01 0,91
111.2015 15.256.945,96 1.513,70 0,82
1V.2015 15.144.778,21 1.505,36 0,68
1.2016 14.967.558,13 1.503,99 0,50
11.2016 14.898.616,04 1.506,48 0,34
111.2016 14.937.951,96 1.512,82 0,20
1V.2016 15.085.565,88 1.523,02 0,08

1.2017 15.341.457,80 1.537,07 -0,02
11.2017 15.555.030,14 1.549,52 -0,07
111.2017 15.726.282,92 1.560,38 -0,08
IV.2017 15.855.216,13 1.569,64 -0,04
1.2018 15.941.829,78 1.577,29 0,04
11.2018 16.019.973,32 1.581,29 0,08
111.2018 16.089.646,77 1.581,62 0,09
1V.2018 16.150.850,13 1.578,28 0,06
1.2019 16.203.583,39 1.571,28 -0,01
11.2019 16.243.133,34 1.566,03 -0,06
111.2019 16.269.499,97 1.562,53 -0,09
1V.2019 16.282.683,29 1.560,77 -0,11
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Anexo 2. Gréficas de series de tiempo de las variables
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Anexo 3. Seleccion orden del VAR

Anexo 3.1. Orden 6ptimo del VAR N°1

Sistema VAE, méximo orden de retardos 7

Los asteriscos de abajo indican losz mejores (es decir, los minimos)

valores de cada criterio de informacidm, AIC
BIC = criterio bayesiano de Schwarz y HQC = criterio de Hannan-Quinn.

retardos

=1 N s L B

log.veros

-378.91452

102.71079
87.47285
80,23317
T14,03008
T25.50851
T39.00365

8]

[ T s B e N e T i

P (EV)

.00000
L0000
L0000
00000
00629
.00140

AIC

4

]

L2872
.15028
407180
506136

]

7.527107
7.582329
7.710622%
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10,
-1.

=
=

-13,
-18,
-15.
-15.

= griterio de Akaike,

BIC

655235
506266
.487154
310102
055065*
844279
656564

HOC

10.434

-1.89

-5.03
-14,02;
-16,593
-16.8937
-16.9




Anexo 3.2. Orden 6ptimo del VAR N°1

Los asteriscos de abajo indican los mejores (es decir, los minimos)
valores de cada criterio de informacion, AIC = criterio de Rkaike,
BIC = criterio bayesiano de Schwarz y HQC = criterio de Hanman-Quinn.

retardos log.veros  p(RV) aIC BIC HQC
1 -1054,913%2 29,230518 29,607032 29,380566
2 -1025,62298 0,00000 28,674602  29,333501  28,937185
3 -1016,21870 0,02687 28,060352¢6 29, e04811 29,038044
4  -971,45542 0,00000 27,683710  28,907380  28,171364
5 -939,75519 0,00000 27,061786%  28,567841%*  27,661875%
€ -535,055943 0,401%5 27,179710 28,5968151 27,852435
7 -625,40377 0,25497  27,27133¢6 29,3421¢2 28,09655¢6

Anexo 4. Contrastes de raiz unitaria de Dickey — Fuller Aumentado ADF

Anexo 4.1. Test ADF del consumo de los hogares sin diferencias

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para CONSUMOHOGARES
contrastar hacia akajo desde 8 retardos, con el criterio AIC
tamafio musestral 77

la hipotesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo & retardos de (1-L) CONSUMCHOGARES

modelo: (1-Ljy = B0 + (a-l)*y(-1) + ... + &
valor estimado de (a - 1): -0,00281323
estadistico de contraste: tau c(l) = -2,17181

valor p asintotico 0,2169
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: 0,039
diferencias retardadas: Fl(e, €%9) = 250,344 [0,0000]

Anexo 4.2. Test ADF del consumo de los hogares con primera diferencia

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d_CONSUMOHOGLARES
contrastar hacia abajo desde 1 retardos, con el criterio AIC
tamafioc muestral 21

la hipotesiz nula de raiz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo un retardo de (1-L)d_CONSUMOHOGLARES

modelo: (1-Lijy = b0 + (a-1l)*y(-1l) + ... + &

valor estimado de (a - 1): -0,205434

estadistico de contraste: tau c(l) = -4,976E0

valor p asintotico 2, 2T76e-005

Coef. de autocorrelacidon de primer orden de =: -0,000
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Anexo 4.3. Test ADF del ingreso per capita sindiferencia

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para INGRESO PC

contrastar hacia abajo desde 8§ retardos, con el criterio AIC

tamafic muestral 77
la hipdotesis nula de raiz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo & retardos de (1-L) INGRESO PC

modelo: (1-Ljy = B0 + (a-1l)*y(-1) + ... + &
valor estimado de (a - 1): -0,00375745
eztadistico de contraste: tau c(l) = -2,22286

valor p asintotico O, 1982
Coef. de autocorrelacidon de primer orden de e: 0,048
diferencias retardadas: F(&, &9) = 185,653 [0,0000]

Anexo 4.4. Test ADF del ingreso per capita con primeradiferencia

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d_THNGRESC PC
contrastar hacia abajo desde 1 retardos, con el criterio AIC
tamafio muestral 81

la hipdotesis nula de raiz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo un retardo de (1-L)d_THGRESC PC

modelo: (1-Lijyv = B0 + (a-1l)*y(-1) + ... + e
valor estimado de (a - 1): -0,188027
eztadistico de contraste: tau _c(l) = -4,T8585

valor p asintotico 5, 386=-005
Coef. de autocorrelacidon de primer orden de e: 0,013

Anexo 4.5. Test ADF de la inflacidon sindiferencia

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para INFLACTAN

contrastar hacia abajo desde 8 retardos, con el criterio AIC

tamafic muestral 75
la hipdtesiszs nula de raiz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo & retardos de (1-L)INFLACIAN

modelo: (l1-Lijy = b0 + (a-1)*y(-1l) + ... + &

valor estimado de (a - 1): -0,0350594%

gstadistico de contraste: tau c(l) = -2,43375

valor p asintotico 00,1324

Coef. de autocorrelacidn de primer orden de e: -0,12%9
diferencias retardadas: F(8, &%) = 53,38% [0,0000]
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Anexo 4.6. Test ADF de la inflacion con primeradiferencia

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d INFLACTAW
contrastar hacia abajo desde 1 retardos, con el criterioc AIC
tamafio muestral g1

la hipotesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo un retardo de (1-L)d INFLACTIAN

modelo: (1-L}y = b0 + [(a-1l)*y(-1l) + ... + &

valor estimado de {(a - 1): -0,128077

estadistico de contraste: tau c{l) = -5,0552

valor p asintotico 1,572e-005

Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: -0,173

Anexo 5. Contraste ADF de los residuos de la regresion cointegrante (Engle -

Granger)

Anexo 5.2. Test ADF del modelo VAR N°1

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat® aaa
contrastar hacia abajo desde 11 retardos, con el criterioc ATC

tamafio muestral T3
la hipotesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo 10 retardos de (l-Ljuhat? aaa

modelo: (1-Ljy = b0 + (a-1l)*y(-1}) + ... + &
valor estimado de (a — 1): -0,0064187&
estadistico de contraste: tau c(l}) = -0,7078594

valor p asintotico 0,8431
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: 0,044
diferencias retardadas: F ({10, &1} = 1ll&,2&66 [0,0000]

Anexo 5.2. Test ADF del modelo VAR N°2

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhatll

contrastar hacia abajo desde 11 retardos, con £l criterio AIC
tamafio muestral T3

la hipotesiz nula de raiz unitaria es: [a = 1]

contraste con constante
incluyendo 10 retardos de (l-L)uhatl0

modelo: (1-Lijy = b0 + (a-1l)*y(-1l) + ... + &
valor estimado de (a - 1): -0,00436433
estadistico de contraste: tau c(l) = -1,79217

valor p asintotico 0, 3849
Coef. de autocorrelacidon de primer orden de e=: 0,068
diferencias retardadas: F(l1l0, &l1l) = 104,851 [0,0000]
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Anexo 6. Contraste de cointegracién — Johansen

Anexo 6.1. Contraste de cointegracion — Johansen del modelo VAR N°1

Log-verosimilitud

Rango Valor propio Estad.
o] 0,16054
1 0,022491

-872,241

[Incluyvendo un término constante:

-1

traza wvalor p Estad. Lméx vwvalor p
15,025 [0,0573] 13,300 [0,0692]
1,7288 [0,1886] 1,7288 [0,1886]

087,82)

Anexo 6.2. Contraste de cointegracion — Johansen del modelo VAR N°2

Log—verosimilitud = -381,68
Rango Valor propio Estad.

0 0,15318
1 0,0092667

Anexo 7. Modelo VAR Bivariante

(Incluyendo un término constante: -566,1432)
traza wvalor p Estad. Lmax wvalor p
11,413 [0,1%00] 10,808 [0,lee5]
0,60515 [0,4366] 0,60515 [0,436€6)

Anexo 7.1. Modelo VAR N°1 del consumo de los hogares y el ingreso per

Ecuacidn 1: d CONSUMOHOGRRES

const

d_CONSUMOHOGAR~ 1

d_CONSUMOHOGAR~_2

d_CONSUMOHOGAR~ 3
d_CONSUMOHOGAR~ 4
d_CONSUMOHOGAR~ 5

d_INGRESO FC 1
d_INGRESO PC 2
d_INGRESO PC 3
d_INGRESO PC 4
d_INGRESO PC 5

Media de la vble.

Suma de cuad.
E-cuadrado
Filo,
rho

£7)

residuos

cépita

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d_CDNSUHDHDGARES
Todos los retardos de d _INGRESC PC

coeficiente Desv. tipica Estadistico t wvalor p
-10662, 6 11697,8 -0,8115 00,3653
1,16621 0,1751e9 6,658 &,18e-05 *#*
-0,201851 0,275293 -0,7332 00,4660
0,0197410 0,283202 0,06971 0,5944¢
-0,862451 0,285346 -3,023 0,0035 Sl
0,8087338 0,1584735 4,378 4,30e-05 *#%
1859, 78 le0e, 99 1,157 0,2513
-1367,29 2632,59 -0,51%4 00,6052
-7,62224 2712,88 -0,002810 0,94978
12449, 40 2634,585 0,4742 0,63659
-750,5908 1e33,85 -0,459¢6 0,6473
dep. 136712,1 D.T. de la vble. dep. 197432, 5
1,84e+11 D.T. de la regresion 523685,54
0,938788 R-cuadrado corregido 0,929652
102,7553 Valor p (de F) 1,25e-36
0,390253 Durbin-Watson 1,218133
F(5, &7) = 34,147 [0,0000]
F({5, &7) = 0,58144 [0,7140]
retardo 5 F(2, &7) = 24,025 [0,0000]

Todas las wvariables,
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Anexo 7.2. Modelo VAR N°1 del ingreso per cépitay el consumo de los

Ecuacidn 2: d INGRESC PC

coeficiente

hogares

const
d_CONSUMOHOGAR~_1
d_CONSUMOHOGAR~ 2
d_CONSUMOHOGAR~_3
d_CONSUMOHOGAR~ 4
d_CONSUMOHOGAR~ 5
d_INGRESO PC 1
d_INGRESO PC 2
d_INGRESO_PC 3
d_INGRESO PC 4
d_INGRESO_PC 5

Media de la vkle.
Suma de cuad.
R-cuadrado
F(10, &7)

rho

dep
residuo

-0, 6401432
-5,35070e-06
7,689222-08
9,999482-07
-1,55471e-05
1,68370e-05
1,44276
-0,46TE56
-0, 000386092
-0,501962
0,477374

12,35128
2624,024
0,828102
86,48TE8
0,294438

=

Desv. tipica Estadistico t valor p
1,3979%9 -0,457%9 0, 6485
2,09343e-05 -0,2558 0,7590
3,29000e-05 0,2337 0,8158
3,38452e-05 0,02954 0,9765
3,41015=-05 -0,455%9 0,6498
2,207T5e-05 0,7626 0,4484
0,19204%9 7,512 1,82e-010 **%
0,314618 -1,486 0,141%
0,324214 -0,001191 0,9%91
0,314%901 -1,594 0,1156
0,195260 2,445 0,0171 R
D.T. de la wvkle. dep. 21,77110

D.T. de la regresion &6,258157
RE-cuadrado corregido 0,917371

Valor p (de F) 2,62e-34
Durbin-Watson 1,409753

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d CONSUMOHOGARES

Todos los retardos de
Todas las wariables,

Anexo 7.3. Modelo VAR N°2 del

d INGRESO PC
retardo 5

Ecuacidn 1: d CONSUMOHOGRRES

const
d_CONSUMOHOGAR~ 1
d_CONSUMOHOGAR~ 2
d_CONSUMOHOGAR~_3
d_CONSUMOHOGAR~ 4
d_CONSUMOHOGAR~ 5
d_INFLACIZN 1
d_INFLACIAN 2
d_INFLACIAN_3

d INFLACIAN 4

d INFLACIAW 5
Media de la vkle. dep.
Suma de cuad. residuos

R-cuadrado

F(lo, &7)

F{5, €7) = 0,17924 [0,9695]
F(5, €7) = 36,585 [0,0000]
F{2z, 67) = 14,330 [0,0000]

consumo de los hogares y la inflacion

coeficiente Desv. tipica Estadistico t© valor p
-14369,3 10684, 6 -1, 345 0,1832
1,38207 0,0966270 14,10 1,01e-021 **®%
-0,348761 0,162464 -2,147 0,0354 aw
0,0185970 0,167572 0,1110 0,9120
-0,746822 0,175654 -4,252 6,72e-05 &%%
0,73283% 0,106188 6,901 2,2Te-05 &*%%
—50639,7 66942, 1 -0, 7565 0,4520
34593, 4 70395, 8 0,4914 0,6247
745,702 50597, 8 0,01474 0,9883
4046, 69 48547, 8 0,08335 0,9338
-14583,3 25101,5 -0,5814 0,562%9
136712,1 D.T. de la vkle. dep. 197432, 5
1,82e+11 D.T. de la regresidn 52185,62
0,938208 E—cuadradeo corregido 0,930134
103,5113 Valor p (de F) 9, 94e-37
0,388638 Durbin-Watson 1,215547

rho

Contrastes F de rescri

Todos los retardos de d CONSUMOHOGARES

Todos los retardos de

Todas las wariakles, ©

cciones cero:

d_INFLACIAN
etardo 5

F(5, &7} 178,20 [0,0000]
F(5, &7) = 0,67802 [0,&416]
F(2z, &7) = 24,682 [0,0000]
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Anexo 7.4. Modelo VAR N°2 de la inflacion y el consumo de los hogares

Ecuacidn 2: d

INFLACIAN

coeficiente

Desv. tipica

const
d_CONSUMCHOGAR~_1
d_CONSUMOHOGAR~_2
d_CONSUMOHOGAR~_3
d_CONSUMOHOGAR~_4
d_CONSUMOHOGAR~_5
d_INFLACIAN 1
d_INFLACIAN 2
d_INFLACIAN 3
d_INFLACIAN 4
d_INFLACIAN 5

Media de la vkle.
Suma de cuad.
R-cuadrado
F{l10, &7)

rho

dep.
residuos

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d CONSUMOHOGARRES

Todos los retardos de
Todas las variables, r

-0,0126182
1,67430e-07
-1,04707e-07
4,566382-08
-4,451832-07
4,028462-07
1,11909
-0,226691
0,00183103
-0,247657
0,179948

-0,13602%9
0,48205%9
0,972716
238, 8662
0,245925

d INFLACIAN
etardo 5

0,0173667
1,57058=-07
2,64070e-07
2,72373e-07
2,85508e-07
1,725992-07
0,108808
0,114422
0,0822420
0,0789099
0,0408001

D.T. de la vkle.
D.T. de la regresion
R-cuadrado corregido
[de F)
Durbin-Watson

Valor p

F(5,
F(5,
F(z,

73

Estadistico t valor p
-0,7266 00,4700
1,066 00,2902
-0,3%965 0,68530
0,177 00,8674
-1,5549 0,1236
2,334 0,0226
10,29 2,032-015
-1,981 0,0517
0,02226 0,9823
-3,138 00,0025
4,410 3,83e-05
dep. 0,478018
0,084823
0,968644
2,5le-48
1,503239

= 22,4743 [0,0407]
436,80 [0,0000]
= 11,451 [0,0001]

-
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