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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realizo en la parroquia Tarqui, canton Pastaza,
Provincia de Pastaza durante los meses de octubre y noviembre del afio 2023. El
objetivo fue evaluar dos herbicidas organicos en el control de maleza del cultivo de
cafia de azucar (Saccharum officinarum). Las variables evaluadas fueron el vigor y
toxicidad en las malezas y la fitotoxicidad en el cultivo. Los tratamientos fueron T1
(Baner Kill en dosis de 20ml.L™Y), T2 (Baner Kill en dosis de 25ml.L™?), T3 (Vinagre
10% en dosis de 20ml.L?), T4 (Vinagre 10% en dosis de 20ml.L™t), como testigo se
utilizo Glifosato (10ml.L™Y). El experimento se realizé en blogques completos al azar en
arreglo factorial de 2x2+1 con 3 repeticiones. A los 30 dias despueés de la aplicacion
de los tratamientos el mejor tratamiento fue H1D1 (Baner Kill en dosis de 20ml.L ™).
Aplicando la prueba de Tukey al 5% para el vigor de malezas se ubico en el rango (a)
con un promedio de 1; en toxicidad en malezas se ubica en el rango (a) con un
promedio de 99,00%; en fitotoxicidad en rango (a) con un promedio de 3,33%, y en
contabilizacién de malezas dio como resultado O presentes, controlando especies de
hoja ancha y angosta de manera excelente. En conclusidn, se recomienda usar Baner
Kill en dosis de 20ml.L* para el control de malezas de hoja ancha y angosta en el

cultivo de cafa de azUcar.

Palabras clave: acido acético, cacao, herbicida, maleza, mucilago, organico, vinagre.



SUMARY

This research was conducted in the Tarqui parish, Pastaza canton, Pastaza Province,
Ecuador, during the months of October and November 2023. The objective was to
evaluate two organic herbicides for the control of weeds in sugarcane cultivation
(Saccharum officinarum). The variables evaluated were weed vigor and toxicity, and
crop phytotoxicity. The treatments were T1 (Baner Kill at a dose of 20ml.L-1), T2
(Baner Kill at a dose of 25ml.L-1), T3 (10% vinegar at a dose of 20ml.L-1), T4 (10%
vinegar at a dose of 20ml.L-1), and the control treatment was glyphosate at a dose of
10ml.L-1. The experiment was conducted in a completely randomized block design in
a 2x2+1 factorial arrangement with 3 replicates. At 30 days after treatment application,
the best treatment was H1D1 (Baner Kill at a dose of 20ml.L-1). Applying the Tukey
test at 5% for weed vigor, it was located in range (a) with an average of 1; in weed
toxicity, it is located in range (a) with an average of 99.00%; in phytotoxicity range
(a) with an average of 3.33%, and in weed counting it resulted in O present, controlling
broadleaf and narrowleaf species in an excellent way. In conclusion, it is recommended
to use Baner Kill at a dose of 20ml.L-1 for the control of broadleaf and narrowleaf

weeds in sugarcane cultivation.

Keywords: acetic acid, cacao, herbicide, mucilage, organic, vinegar, weed.



INTRODUCCION

El cultivo de cafia de azlcar (Saccharum officinarum) en Ecuador es muy extenso,
originario de Nueva Guinea. Cultivo perenne que macolla fuertemente produciendo de
4 a 12 tallos, crece hasta alcanzar de 3-5 metros de altura. Al ser una planta C4 su tasa
de fotosintesis oscila entre el 150 y 200% sobre otras especies, por lo que después del
periodo de macollaje la planta entra en un proceso de rapido crecimiento (Espinoza et
al., 2006; Torrez, 2021).

La produccion de cafia de azucar ha jugado un papel muy importante en la economia
de las familias del sector campesino tanto en cultivo como en la produccion de sus
derivados para darle un valor agregado a su comercializacion. El potencial de las
tierras aptas para la produccién de cafia de azlcar es de 675932 ha de las cuales 59326
ha son utilizadas para la produccién de alcohol etilico, panela y etanol que pasan a ser
productos con un valor agregado alto. En Ecuador entre 2021 y 2022 se produjo 524
mil Tm de azucar (Carlos, 2008; Sigstad, 2019).

El uso de herbicidas como el glifosato se ha incrementado notablemente en los
sistemas de produccion de cafia de azucar lo cual ha provocado una contaminacién
importante en el suelo presentando residualidad de moléculas quimicas toxicas para la
salud humana. Son cominmente utilizados para eliminar malezas y como inhibidor de
la maduracion. El glifosato es un &cido organico soluble en agua utilizado en todo el
mundo en cultivos GM ya que estos presentan una gran resistencia a estos herbicidas
(Gonzélez Ortega & Fuentes Ponce, 2022; INECC, 2018).

La contaminacion por herbicidas en la produccion de cafia de azucar es frecuente por
lo que se necesitan plantear soluciones objetivas. Por lo que es importante evaluar
alternativas orgénicas para el manejo de arvenses en el cultivo. Una vez determinadas
dichas alternativas se debe realizar un proceso de transferencia de tecnologias que
informe a los productores sobre los riesgos que conlleva la utilizacion de herbicidas
de sintesis quimica versus los de sintesis organica.

1



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1.Antecedentes Investigativos

Como referencia en el control de malezas mas comunes presentes en el cultivo de cafia
de azucar, Esqueda (1999) en su investigacion Control de maleza en cafia de azlcar
con Clomazone y Ametrina dio como resultado un control de L. molis y E. colona por
encima del 90% con la utilizacion de Clomazone a una dosis de entre 960 y 1200 g/ha,

en aplicacion preemergencia.

Arce (2001) en su investigacion “Evaluacion técnica del vinagre para el manejo de
malezas” concluyd que la aplicacion de vinagre al 10% de concentracion fue la més
efectiva frente a las poblaciones de Bidens pilosa, Mleampodium divaricatum y
Portulaca oleracea siendo aplicado esto a 15 dias de emergencia de la maleza luego

del altimo pase de rastra.

Montero et al. (2017) en su investigacion “Vinagre triple 12,5%: herbicida natural en
siembra directa de maiz (Zea mays) organico” expone que la dosis éptima para el
control de avena negra con efecto desecante fue a 1120L/Ha con un 99% de
efectividad, no afectando de ninguna manera al cultivo predominante pero si

influenciando una menor presencia y densidad de malezas.

Alvarado et al. (2016) en su trabajo “Estudio del impacto en el control natural de
malezas a partir del vinagre” resuelve que el vinagre desempefia una mejor labor de
control que dura de 40 a 45 dias en concentraciones de 20% aplicado a dosis de
600L/Ha, en malezas de etapas fenoldgicas tempranas. Principalmente su efectividad

es mas representativa en malezas poaceas, ciperaceas y de hoja ancha.



Santillan (2019) en su trabajo “Determinacién de dosis Optimas de acido acético para
el control de malezas en platano, en época lluviosa” determind que la dosis de 2l/ha,
de acido acetico demuestra mayor efectividad frente las malezas en época lluviosa, y

como recomendacidn invita a hacer pruebas con dosis mas altas.

Cigliefias (2021) en su trabajo “Efecto de mucilago de cacao (Theobroma cacao L.)
como herbicida natural en Desmodium sp y Cyperus L, distrito de Tarapoto” concluye
que el mucilago de cacao funciona como controlador biolégico de malezas de hoja
ancha y hoja angosta, no teniendo diferencias significativas entre los tratamientos: T1
(Aguas Mieles de Cacao Fermentado puro con una Dosis de un 1 L), T2 (0.5 L de
mucilago + 0.5 L de agua), T3 (0.51 L de mucilago + 150 gr de NaCl + 0.49 L de agua
y T4 (0.71 L de mucilago + 150 gr de NaCl + 0.29 L de agua).

Hipo (2017) en su investigacion “Aplicacion de mucilago de semillas de cacao
(Theobroma cacao l.) en el control de malezas” concluye que el mejor tratamiento en
cuanto a porcentaje de mortalidad de malezas con promedios de 95,58 y 94,7 alos 8 y
15 dias respectivamente, corresponde a H1 (mucilago de cacao), destacando la dosis

de 1L/2.25m>.



1.3 Objetivos

Objetivo General

Evaluar dos herbicidas organicos en el control de malezas del cultivo de cafia de azucar

(Saccharum officinarum).

Objetivos especificos

- Establecer dosis de aplicacion de herbicidas organicos en el cultivo de cafia.

- Determinar la eficiencia de diferentes herbicidas organicos en el control de
malezas.

- Cuantificar las malezas presentes antes y después de la aplicacion de los

herbicidas orgéanicos.



1.4.Herbicidas

Los herbicidas son sustancias 0 compuestos destinados a controlar la propagacion de
especies vegetales invasoras, ademas también de especies no deseadas que causan
dafos y deterioran la produccion agricola o forestal (CEDRSSA, 2020). Son productos
que alteran la fisiologia de las plantas generando un efecto mortal sobre el lugar de
accion para luego general efectos secundarios y terciarios que desencadenan en la

muerte de la planta luego de la aparicidn de la fitotoxicidad (Diez, 2013).

1.5.Tipos de Herbicidas

Dentro de los tipos de herbicidas los podemos dividir segin su mecanismo y modo de
accion tales como herbicidas de accion total y accion selectiva; segin su aplicacién
tenemos herbicidas residuales, y foliares ya sea de contacto o sistémicos; y herbicidas
segun el momento de aplicacion como herbicidas presiembra, postsiembra,
preemergentes, postemergentes en los cuales en los dos dltimos casos se utilizan

herbicidas residuales (Sotomayor, 2020).

1.6.Generalidades del glifosato

Es uno de los plaguicidas mas usados a nivel mundial es el glifosato que se lo puede
encontrar en el manejo industrial, agricola y en el campo ornamental residencial. Su
férmula se muestra inscrito en méas de 100 naciones y esta ampliamente estandarizado
en cerca de 60 cultivos. Se lo puede definir como un herbicida no selectivo de amplio
espectro que se lo usa posemergente. Su formula es C3H8NOS5P, un acido organico
débil formado por glicina y fosfonometilo. Es un polvo cristalino, blanco y sin olor,

soluble en agua y no soluble en medios organicos (Varona et al., 2009).

1.7.Mecanismo y Modo de Accion

El modo de accién del glifosato es inhibir el desarrollo de las enzimas aromaticas lo

cual deja de ser llamativo para insectos o plagas. Ingresa a la planta por medio de las
5



hojas y migra a distintas zonas del tejido para ser metabolizado. EI mecanismo de
accion es inhibir la proliferacion de aminoacidos aromaticos por medio de la
restriccion de la enzima 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato-sintetasa (EPSPS), lo cual
decrece la sintesis de proteinas. La descompensacion de la catalisis mediante la enzima
EPSPS es de los ultimos pasos en el proceso de shikimato que ademéas también reduce
la produccion de compuestos, asi como la vitamina K, ubiquinona y tetrahidrofolato
(Salazar & Aldana, 2011).

1.8.Generalidades de los herbicidas organicos

Son compuestos alelopéaticos que presentan diversidad estructural y a la vez nuevos
sitios de accion. Comprende cualquier proceso mediante metabolitos secundarios ya
sea producido por bacterias, hongos, algas o las propias plantas que intervienen en el
desarrollo y crecimiento de agentes bioldgicos que afectan la agricultura (Portugueza
& Aguero, n.d.).

Dentro de los biopesticidas podemos encontrar términos como el de herbicida organico
que funcionan bajo distintos mecanismos como: hongos, harinas, vinagres y extractos
de plantas los cuales al ser de acelerada degradacion no comprometen el ecosistema ni
la seguridad medioambiental. Estos son obtenidos como derivados de material animal,
vegetal, minerales, sustancias organicas y bacterias. Debido a las nuevas medias que
ha tomado la agricultura organica, el vinagre pasa a tomar un papel protagénico, esto
se debe a su eficiencia en el control sobre las malezas y su baja o nula influencia sobre

los microorganismos presentes en las zonas de aplicacion (Urgiles, 2018).

1.9.Acido Acético

El vinagre es el resultado de la fermentacion acética de cualquier liquido extraido de
frutas, cuyo principal ingrediente activo es el &cido acético que en general se encuentra
en todos los organismos vivos. Varios herbicidas presentan acido acético en su
estructura quimica para controlar malezas. Usarlo como herbicida no supone un riesgo

siempre y cuando no se exceda en las dosis de aplicacion (Arce, 2001).
6



1.10. Mucilago de Cacao

El mucilago es una mezcla viscosa de diferentes compuestos organicos que produce la
planta de cacao como recubrimiento de las 30 a 50 semillas que alberga la capsula
protectora. Las cantidad, forma y tamafio de las semillas depende de la variedad, pero
generalmente son aplanados de forma elipsoidal y medidas de 2 a 4 cm de largo que
se encuentran cubiertas por una sustancia blancuzca y azucarada. Es la parte
predominante de la pulpa del cacao la cual se estructura de células parenquimaticas de
tipo esponjosas distribuidas en sabia alta en azucar (10-13%), pentosas (2-3%), acido
citrico (1-2%) y sales (8-10%) (Coloma et al., 2017). La pulpa o también conocida
como mucilago de cacao se deriva en sustancias liquidas. El azlcar primero se
convierte en alcohol para luego pasar a ser acido acético, lo cual es basicamente el
producto final de la fermentacion de los restos del cacao que pasa a ser utilizado como
herbicida (Coria, 2010).

1.11. Cultivo de cafia de azlcar

1.11.1. Importancia del cultivo de cafa.

El cultivo de cafia azucarera es de gran relevancia en Ecuador. De este se deriva
productos como el azucar que forma parte de la canasta basica, asi como también en
la elaboracién de procesados y super procesados como aditivo de endulzante. Otros
derivados también son el alcohol como combustible y el bagazo para la elaboracion de
materias primas biodegradables. También genera una fuerte necesidad de mano de
obra, ya sea directa o indirecta, en fincas, ingenios azucareros, pequefias y medianas
empresas que se dedican al refinamiento de esta planta como azucar y subproductos

en la gran extension de las distintas regiones del Ecuador (Navarrete et al., 2022).



1.11.2. Taxonomia de la cafia

Tabla 1
Taxonomia

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Liliopsida
Subclase: Commelinidae
Orden: Poales
Familia: Poaceae
Subfamilia: Panicoideae
Tribu: Andropogoneae
Geénero: Saccharum
Especie: S. officinarum

Fuente: (Lopez, 2015)

1.11.3. Principales caracteristicas del cultivo de cafia de aztcar

Exhibe tallos de entre 2 y 5 cm metros de altura en forma cilindrica, estas medidas
difieren segun la variedad utilizada. Es un cultivo que macolla fuertemente de entre 4
a 16 tallos. El tallo es rico en jarabe repleto de azlcar conocido como sacarosa el cual
es extraido para pasarlo por un proceso de refinamiento del cual se convierte en azucar
luego de varios procesos. En su desarrollo requiere de un optima dotacion de agua para
que asi se facilite el transporte, asimilacion y absorcion de nutrientes. Prefiere suelos
y climas célidos ya que su requerimiento fotosintético es muy alto, entre el 150 y 200%
sobre las otras plantas, para la sintesis de carbohidratos tales como la celulosa y

material vegetal que conforman el tallo y follaje (Sandoya, 2020).



CAPITULO Il
METODOLOGIA
2.1. Materiales

2.1.1. Equipos 2.1.2. Materiales
- Bomba de fumigar 20L - Cuerda
- Dosificador - Glifosato
- Pala - Herbicidas orgénicos
- Azadon - Estacas
- Guadana

- Cinta métrica
- pHmetro
2.2. Metodologia

2.2.1. Ubicacidn espacial del area de estudio

La investigacion se llevd a cabo en la zona oriental del Ecuador, en barrio El Placer,
parroquia Tarqui, canton Pastaza, provincia de Pastaza. La zona de investigacion
comprende una finca de cultivo de cafia de azucar con fines de produccién de panela
y aguardiente con una edad aproximada del cultivo de 30 afios. Esta ubicada al sur de
la Ciudad de Puyo a unos 8 km de distancia y una altura de 942 m.s.n.m. con un clima
parcialmente humedo y temperatura promedio de 21°C en las coordenadas 1°33'11.8"S
78°01'09.1"W (GAD Parroquial Tarqui, 2021).

2.2.2. Caracteristicas del lugar

a. Clima

Su clima es célido y hiumedo. Su temperatura media esta entre 18° C y 25° C. Al igual
que la mayoria de las provincias orientales posee un clima tropical hdmedo
perteneciendo a la zona de vida denominada bosque pluvial pre-montano (bp-PM)
(Goraymi, 2022).



b. Suelo

La textura de los suelos en la provincia de Pastaza es franco-arcillosa, predominando

la fraccion limosa, con pH entre 4,9 a 5,2 (Barrera et al., 2018).

2.2.3. Factores de estudio

Herbicidas
- Hi1Banner Kill (Mucilago de cacao)
- H2 Vinagre 10%
Dosis
- Dosis 1 (20ml/L)
- Dosis 2 (25ml/L)

2.2.4. Tratamientos

Tabla 2

Tratamientos
Tratamiento Simbologia Descripcion
1 H1D1 Banner Kill (20ml/L)
2 H1D2 Banner Kill (25ml/L)
3 H2D1 Vinagre 10% (20ml/L)
4 H2D2 Vinagre 10% (25ml/L)
5 T Glifosato 10 ml/L
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Tabla 3
Caracteristicas del ensayo

Area experimental total 127,74 m?
Area experimental neta 45 m?
Numero de bloques (repeticiones) 3

NUmero de tratamientos 5

Numero de areas experimentales 15
Distancia entre bloques 0,9m

2.2.5. Esquema de distribucién de las unidades experimentales

15.40 m
£
H2D1 H1D4 H2D2 H1D2 T =
£
SJ 090m |—20m
[ ]
=
S H1D2 H2D1 T H1D1 H2D2
=
H2D2 H1D1 H1D2 T H2D1

2.2.6. Disefio experimental

Se implemento un disefio por bloques completos al azar en arreglo factorial 2x2 +1
en tres repeticiones. Los datos se procesaron en el software estadistico Infostat y se

realizd una prueba de Tukey al 5%.

2.3. Hipotesis

H1: Al menos uno de los tratamientos con herbicidas organicos tendra mayor

efectividad sobre las malezas.
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2.4. Manejo del experimento

El experimento se manej6 a campo abierto en el lote del Sr. Ramiro Tuqueres en la
provincia de Pastaza, canton Mera, parroquia Madre Tierra. Se dispuso de zonas
debidamente distanciadas entre si con la ayuda de una cinta métrica, estacas y cuerdas,
en las cuales se aplicd cada tratamiento, estas zonas fueron acordonadas en
dimensiones de 2 m x 1,5 m para no exceder los 3 m?. Se aplicaron dos herbicidas
organicos a dos dosis cada uno. Los tratamientos estuvieron separados cada uno 90 cm
para permitir la movilidad. Los tratamientos se aplicaron con una bomba de mochila
convencional. Primero se realiz6 una limpieza con moto guadafia para obtener un
crecimiento uniforme para luego aplicar los tratamientos post emergencia con malezas
deentre 5y 12 cm y de 3 a 5 hojas verdaderas. Luego de la limpieza se utiliz6 una pala
y un azadon para marcar los caminos. Los tratamientos se aplicaron en los surcos del
centro y los laterales se los dejo crecer con normalidad. La parcela testigo igualmente
se aplicé glifosato y se dejé hacer efecto. Para la aplicacion de los herbicidas se analizd
el pH del agua con un pHmetro para ver si se debia hacer alguna correccion y
posteriormente se lo fumigd con una bomba de mochila de 20 litros. Al momento de
la aplicacion de los herbicidas el cultivo estaba en una etapa de desarrollo y

macollamiento ya que anteriormente se habia realizado la cosecha.

2.5. Determinacion de zonas de tratamiento

Para determinar las zonas de tratamiento se utilizaron etiquetas con el nombre de cada
tratamiento y el bloque en el que se aplic. Cada tratamiento estuvo rotulado para
evitar confusiones. Se delimitd cada zona de aplicacion de tratamiento con la ayuda de
piolas formando un rectangulo de dimensiones de 2 m x 1,5 m dando asi una zona

delimitada de 3 m2.

2.6. ldentificacidon de malezas

La cuantificacion de maleza se determin6 antes de la aplicacion de los tratamientos y

a los 30 dias después de la aplicacion utilizando un cuadrante de muestreo de 0,50 por
14



0,50 m el cual se arrojo de manera aleatoria sobre la zona de estudio.

2.7. Aplicacion de tratamientos

Se aplicaron los herbicidas en dos dosis en los diferentes blogues establecidos para lo
cual se realizaron tres repeticiones. La aplicacion se realiz6 una tnica vez al inicio de

la investigacion.

2.8. Variables respuesta

Las malezas se evaluaron visualmente, especialmente las dominantes para determinar
el efecto de los herbicidas. Dentro de esto se tomaron en cuenta parametros tales como
el vigor y grados de desarrollo de las malezas, la toxicidad en las malezas, ademas de
la cuantificacion y clasificacion de malezas dentro de la zona de aplicacion. Otro
parametro que se evalu6 fue el de la fitotoxicidad producida en el cultivo. Todos los
parametros fueron evaluados a los 10, 20 y 30 dias luego de la aplicacion de los

tratamientos. Para lo cual se manejaran datos como:

2.8.1. Malezas

a. Vigor de las malezas

Estos datos se manejaron dentro de una escala de 0 a 100%, en donde el 0 indica que
la maleza no fue afectada y el 100 que la maleza fue afectada totalmente. Si la maleza
no presenta decaimiento o marchitez se entendera que no fue afectada, al contrario, si
la maleza presenta inclinacion y marchitez que evidencie que los tratamientos le
causaron desecacion y deshidratacion se entendera que la maleza fue afectada y se

procedera a valorarla en la escala mencionada.
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Tabla 4

Escala para evaluar el vigor en malezas

Intervalo Descripcion del dafio
0 Plantas muertas o moribundas
1 Plantas pequefias, altura -10cm, -5 hojas, tallo delgado.
2 Plantas medianas, altura 10-20cm, 5-10 hojas, tallo grosor moderado.
3 Plantas grandes, altura +20cm, +10 hojas, tallo grueso.

Fuente: (Johnson et al., 1957)

b. Toxicidad de las malezas

Estos datos se manejaron dentro de una escala de 0 a 100%, en donde el 0 indica que
el cultivo no presenta atrofia, clorosis o necrosis y el 100 que el cultivo fue totalmente
intoxicado causando lesiones como clorosis, atrofia y necrosis terminando totalmente
destruida. Si el cultivo presenta lesiones por la exposicién a los herbicidas se lo
valorard con un valor ascendente hasta el 100%, y si por el contrario el cultivo no
presenta ninguna muestra de lesion entonces se lo valorara en una escala ascendente
de 0%.

16



Tabla 5
Escala para evaluar la toxicidad en malezas por aplicacion de herbicidas

Intervalo Denominacién Descripcion del dafio
0-1 Ninguno a Ninguln efecto aparente
1-10 pobre Atrofia y/o clorosis ligera
11-20 Sintomas anteriores mas acentuados
21 -30 Atrofia ligera, clorosis mediana y necrosis ligera
31-40 Atrofia mediana, clorosis fuerte y necrosis ligera
41 -50 Regular Sintomas anteriores mas acentuados, algunas

plantas muertas
51 -60 Atrofia y/o clorosis fuerte, incremento en el

numero de plantas muertas

6170 Suficiente Entre el 61 y 70% de las plantas muertas
71-80 Bueno Entre el 71 y 80% de las plantas muertas
81-90 Muy bueno Entre el 81 y 90% de las plantas muertas
91-100 Excelente Entre el 91 y 100% de las plantas muertas

Fuente: SEMARNAT (2014)

c. Cuantificacién de malezas por metro cuadrado

Se observd y clasificd las malezas en de hoja ancha, hoja angosta y se determind cual
maleza fue la méas afectada por cada herbicida aplicado y asi determinamos la
efectividad de cada uno. La zona de muestreo se establecié de 0,25 m? para lo cual se
realizo la aproximacion a 1 m? multiplicando el promedio de niimero de plantas por 4,

ya que la zona de muestreo solo se tomé de ¥4 m?,
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Tabla 6

Porcentaje de malezas identificadas antes de la aplicacion de los tratamientos

Familia Nombre cientifico Nombre comun Predominio(%)
Hoja ancha 63,64
Caryophyllaceae (D) Drymaria cordata Yerba de estrella 9,09
Apiéceas (M) Bupleurum chinense  Centella asiatica 21,21
Amaranthaceae (D)  Cyathula prostrata Cucua macho 18,18
Asteraceae (D) Elephantopus scaber  Pie de elefante 15,15
Hoja angosta 36,36
Cyperaceae (M) Cyperus luzulae Cortadera 12,12
Gramineas (M) Megathyrsus maximus Hierba de Guinea 24,24
Total 100
2.8.2. Cultivo

a. Fitotoxicicidad en cafa de azUcar

Estos datos se manejaron dentro de una escala de 0 a 100%, en donde el 0 indica que
la planta no presenta fitotoxicidad y el 100 que el cultivo en su totalidad presenta
fitotoxicidad y destruccion del cultivo. Al observar la estructura de la planta se logré
ver clorosis, retardo en el crecimiento y/o necrosis se entendid que el cultivo sufrio
fitotoxicadad, por el contrario, el cultivo que no presenté mayores novedades en cuanto
a clorosis, retardo en el crecimiento y/o necrosis, se dio por hecho que los tratamientos

son seguros en cuanto a fitotoxicidad en la escala de 0 a 100.
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Tabla 7

Escala para evaluar la fitotoxicidad en cultivos por aplicacion de herbicidas

indice Denominacién Descripcion del dafio
0-1 Ningin dafio  Ningun efecto aparente, similar al testigo.
1-10 Dafio leve Leve clorosis, retardo en el crecimiento.
11-20 Leve clorosis, retardo en el crecimiento.
Clorosis mas pronunciada, manchas necraticas,
2130 malformaciones.
Clorosis intensa, necrosis, malformaciones méas
31-40 pronunciadas, generalmente el cultivo puede
recuperarse.
Dafio Sintomas anteriores mas acentuados, algunas plantas
4150 moderado muertas, el cultivo puede recuperarse con dificultad.
La fitotoxicidad se manifiesta, el cultivo no se
°100 desarrolla bien.
61-70 Severo dafio al cultivo, perdida de plantas.
Dafio severo  Significativa muerte de plantas, pocas logran
180 sobrevivir.
81-99 Muerte casi total de las plantas.

99-100 Muerte total

Destruccién del cultivo.

Fuente: ALAM (1974)
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CAPITULO 111

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Vigor de las malezas

En la Tabla 7 se reporta el vigor de las malezas a los 10, 20 y 30 dias después de la
aplicacion de los tratamientos, en el cual se puede observar que el tratamiento H1D2
(Baner kill en dosis 25ml.L™) se ubica en el primer rango (a) de la prueba de Tukey
(0,05), con una media de 1,00 a los 10 dias después de la aplicacion, teniendo asi el
mejor promedio de acuerdo a la Tabla 4. A los 20 dias se reporté un promedio de
vigorosidad de 0,90(a) y 1,00(a) con los tratamientos H1D2 y H1D1 (Baner kill en
dosis 20ml.LY) respectivamente. A los 30 dias el testigo y los tratamientos H1D2 y

H1D1 se ubicaron en el rango (a) con una media de 0,83; 0,90 y 1,00 respectivamente.

Tabla 8
Prueba de Tukey al 5% para vigor de las malezas a los 10, 20 y 30 dias después de

la aplicacion.
Tratamiento 10 DDA 20 DDA 30 DDA
H1D2 1,00 a 0,90 a 0,90 a
H1D1 1,14 ab 1,00 a 1,00a
Testigo 1,41b 1,41 b 0,82 a
H2D1 2,00c 2,00c 2,00 b
H2D2 2,00 c 2,00c 2,00 b

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Este resultado se debe a que el producto Baner Kill (mucilago de cacao) en dosis de
25ml.L! causé un efecto quemante sobre la maleza disminuyendo asi su vigorosidad
hasta los 30 dias, posiblemente por las caracteristicas propias del vinagre proveniente
de este, que funciona como un quemante en las plantas debido a su pH bajo provocando
una destruccion de la pared celular y causando una severa deshidratacion lo que puede

retardar o inhibir su crecimiento, lo que concuerda con lo manifestado por Carrera

20



(2016), quien manifiesta que “el acido acetico tiene un efecto herbicida de accion
inhibidora, la que es inducida ya que al aplicar el mucilago de cacao sobre las hojas
esta se absorbe e inhiben acciones enzimaticas obteniéndose dafios en las zonas

meristematicas responsables del crecimiento”.

3.2. Toxicidad de las malezas

En la Tabla 8 se reporta la toxicidad de las malezas a los 10, 20 y 30 dias después de
la aplicacion de los tratamientos, en el cual se puede observar que el tratamiento H1D2
(Baner kill en dosis 25ml.L ™) y H1D1 (Baner kill en dosis 20ml.L™) en la prueba de
Tukey (0,05), reportan una media de 91,67(a) y 91,00(a) a los 10 dias después de la
aplicacion, teniendo asi el mejor promedio como se explica en la Tabla 5, mientras
que el Testigo (Glifosato en dosis 10ml.L) present6 un promedio de 68,67(b), siendo
asi estadisticamente diferentes en ese lapso de tiempo. A los 20 dias se report6 un
promedio de Toxicidad de 99,00(a) y 98,33(a) con los mismos tratamientos H1D2 y
H1D1 respectivamente, manteniéndose asi superior al testigo que presenté una media
de 96,00(b). A los 30 dias los tratamientos H1D2, H1D1 vy el testigo se ubican en el

mismo rango con una media de 99,00(a); 99,00(a) y 98,00(a) respectivamente.

Tabla 9
Prueba de Tukey al 5% para toxicidad de las malezas a los 10, 20 y 30 dias después

de la aplicacion.

Tratamiento 10 DDA 20 DDA 30 DDA
H1D2 91,67 a 99,00 a 99,00 a
H1D1 91,00 a 98,33 a 99,00 a
Testigo 68,67 b 96,00 b 98,00 a
H2D1 1,00c 1,00 ¢ 1,00 b
H2D2 1,00c 1,00 ¢ 1,00 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Este resultado se debe a que el producto Baner Kill (mucilago de cacao en dosis de

25ml.L ) gracias a las propiedades acido acético que causa un efecto toxico desecante
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en las hojas de las malezas produciendo su muerte, lo que concuerda con Garcia
(2022), que manifiesta que “el &cido acético tiene un pH de tres por lo que se considera
un herbicida de contacto que basicamente altera las membranas celulares
infringiendo la zona a desecar, haciendo que la maleza se seque y muera”. El
mucilago al ser usado como herramienta afecta la sintesis de proteinas en las malezas
y cambia su conformacion debido a las acciones enzimaticas en el metabolismo de las
plantas. ElI fundamento del efecto inhibidor se debe a su composicion: alcaloides,

taninos, flavonoides y esteroides.

3.3. Cuantificaciéon de malezas por metro cuadrado

En el Gréafico 1 se reporta el nimero de malezas antes (barra azul) y después (barra
naranja) de las aplicaciones. EI mejor tratamiento fue H1D1 en dosis de 20ml.L? en
donde se presentd un mayor numero de malezas dentro de los tratamientos que
funcionaron, con un promedio de 124 por m? antes de las aplicaciones, al finalizar el

experimento a los 30 dias report6 cero malezas presentes.
Figura 1
Control de malezas antes y después de las aplicaciones
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Este resultado se debe a que el producto Baner Kill contiene como ingrediente activo

acido citrico y acético que actan como desecantes en malezas de estadio joven, lo que
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concuerda con Norofia (2018) que manifiesta que “el &cido acético y citrico tiene un
pH de 3 aproximadamente por lo que consideran como herbicidas de base natural,
que béasicamente alteran las membranas celulares causando que las plantas se

desequen, por lo que es recomendable usarlas en plantas jovenes”.

3.4. Fitotoxicidad

En la Tabla 9 se reporta la fitotoxicidad en el cultivo a los 10, 20 y 30 dias después de
la aplicacion en cada tratamiento, en el cual se puede observar que el testigo (Glifosato
en dosis 10ml.LY) vy los tratamientos H1D2 (Baner kill en dosis 25ml.L?), H1D1
(Baner kill en dosis 20ml.L™%) en la prueba de Tukey (0,05), reportan una media de
13,33(a); 9,67(a) y 9,33(a) a los 10 dias después de la aplicacion respectivamente,
teniendo asi el promedio mas alto de fitotoxicidad de acuerdo a la Tabla 6. A los 20
dias el testigo y los tratamientos H1D2, H1D1 obtuvieron un promedio de 6,00 (a);
5,00(a) y 4,33(a), siendo estadisticamente similares. A los 30 dias el testigo obtuvo un
promedio de 5,33(a) sin presentar diferencias significativas sobre el tratamiento H1D2
con un promedio de 4,76 (ab) siendo este ultimo similar al tratamiento H1D1 (Baner

kill en dosis 20ml.L ™) que obtuvo un promedio de 3,33(b).

Tabla 10
Prueba de Tukey al 5% para fitotoxicidad del cultivo a los 10, 20 y 30 dias después

de la aplicacion

Tratamiento 10 DDA 20 DDA 30 DDA
Testigo 13,33 a 6,00 a 533a
H1D2 9,67a 5,00a 4,76 ab
H1D1 9,33a 4,33 a 3,33b
H2D1 1,00 b 1,00 b 1,00c
H2D2 1,00 b 1,00 b 1,00c

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Estos resultados de un bajo efecto de fitotoxicidad por parte del herbicida orgéanico
Baner Kill en el cultivo se puede corroborar con lo mencionado por (Holguin, 2021),
“segun los niveles de fitotoxicidad que podrian presentarse en la aplicacion del
herbicida en el cultivo de maiz dulce se observé que no hubo ningun efecto o reaccion

negativa en la plantacion ”.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

Los mejores resultados se evidencian con Baner Kill en dosis de (20ml.L ) al
presentar los promedios mas bajos en cuanto a la fitotoxicidad sobre el cultivo
de cafia de azUcar.

El producto Baner Kill presentd los mejores resultados en el control de
malezas, y un dafio leve en fitotoxicidad del cultivo de cafia de azUcar.

Antes del ensayo se contabilizé en promedio 124 malezas por metro cuadrado
y a los 30 dias de la aplicacion del tratamiento H1D1 se observo la ausencia
total de malezas de hoja ancha y angosta debido al efecto herbicida del
producto Baner Kill. Por lo cual se lo denomina como “excelente” para el

control de especies de hoja angosta y hoja ancha.

RECOMENDACIONES

Se recomienda el uso del herbicida Baner Kill en dosis de 20ml.L™ para un
6ptimo control de malezas de hoja ancha y hoja angosta en el cultivo de cafia
de azlcar.

Se recomienda utilizar un aditivo pegante para que el producto pueda adherirse
mejor sobre las superficies de contacto como son las hojas y tallos.

Se recomienda aplicar el producto Baner Kill sobre malezas en post
emergencia ya que en ese estadio joven son mas sensibles a factores externos

como en este caso la acides del producto.
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ANEXOS

SEMANA 1

Limpieza con moto guadaria

Limpieza de hojarasca

SEMANA 2-5

Monitoreo pre-aplicacién de tratamientos

30



SEMANA 6

Preparacion de los tratamientos

Aplicacion de los tratamientos

Malezas post aplicacion del producto Baner Kill 30 dias despues
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ANEXO 4.1.1 VIGOR DE MALEZAS A LOS 10 DIAS DESPUES DE LA APLICACION
DE LOS TRATAMIENTOS.

Variable N R? R2? Aj CV
AJUSTE VIGOR 15 0,97 0,94 7,01

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo 2,69 6 0,45 40,03 <0,0001

TRATAMIENTO 2,67 4 0,67 59,54 <0,0001

REPETICION 0,02 2 0,01 1,00 0,4096

Error 0,09 8 0,01

Total 2,78 14
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VIGOR MALEZA PRIMERA TOMA

TRATAMIENTO Medias n E.E.

H1D2 1,00 3 0,06 A

H1D1 1,14 3 0,06 A B
TESTIGO 1,41 3 0,06 B
H2D2 2,00 3 0,06 C
H2D1 2,00 3 0,06 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

REPETICION Medias n E.E.

3 1,48 5 0,05 A
2 1,48 5 0,05 A
1 1,56 5 0,05 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.
BANER KILL 1,07 6 0,05 A
VINAGRE 10% 2,00 6 0,05 B
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
DOSIS Medias n E.E.
25ml.L-1t 1,50 6 0,05 A
20ml.L-1 1,57 6 0,05 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BanerKill 25ml.L7! 1,00 3 0,07 A
BanerKill 20ml.L-!t 1,14 3 0,07 A
Vinagrel0% 25ml.L-? 2,00 3 0,07 B
Vinagrel0% 20ml.L-? 2,00 3 0,07 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.1.2. ToXICIDAD DE LAS MALEZAS A LOS 10 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

Analisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV

TOXICIDAD 15 1,00 0,99 6,63

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 25728,93 6 4288,16 379,48 <0,0001
TRATAMIENTO 25696,00 4 6424,00 568,50 <0,0001
REPETICION 32,93 2 16,47 1,46 0,2886
Error 90,40 8 11,30
Total 25819,33 14
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REPETICION Medias n E.E.

1 52,00 5 1,50 A
2 51,40 5 1,50 A
3 48,60 5 1,50 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

TRATAMIENTO Medias n E.E.

H1D2 91,67 3 1,94 A

H2D1 91,00 3 1,94 A

TESTIGO 68,67 3 1,94 B

H2D2 1,00 3 1,94 C

H2D1 1,00 31,94 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 91,33 6 0,24 A

VINAGRE 10% 1,00 6 0,24 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

DOSIS Medias n E.E.

25ml.L-1t 46,33 6 0,24 A

20ml.L- ! 46,00 6 0,24 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml.L71 91,67 3 0,33 A

BANER KILL 20ml.L71t 91,00 3 0,33 A

VINAGRE 10% 25ml.L-t 1,00 3 0,33 B

VINAGRE 10% 20ml.L-!t 1,00 3 0,33 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.1.3. FITOTOXICIDAD DEL CULTIVO A LOS 10 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

FITO SIN AJUSTE

Analisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV

Fitotoxicidad 15 0,88 0,80 36,54

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 403,60 6 67,27 10,09 10,0023
TRATAMIENTO 390,27 4 97,57 14,64 0,0009
REPETICION 13,33 2 6,67 1,00 0,4096
Error 53,33 8 6,67
Total 456,93 14
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FITOTOXICIDAD CULTIVO PRIMERA TOMA

REPETICION Medias n E.E.

3
2
1

8,40 5 1,14 A
6,20 5 1,14 A
6,00 51,14 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

TRATAMIENTO Medias n E.E.
TESTIGO 13,33 3 1,48 A
H1D2 9,67 31,48 A
H1D1 9,33 31,48 A
H2D2 1,00 31,48 B
H2D1 1,00 3 1,48 B

Medias con una

PRODUCTO

letra comin no son significativamente

Medias n E.E.

BANER KILL
VINAGRE 10%

9,50 6 0,26 A
1,00 6 0,26 B

Medias con una

DOSIS

letra comin no son significativamente

Medias n E.E.

25ml.L-1t 5,33 6 0,26 A

20ml.L?t 5,17 6 0,26 A

Medias con una letra comin no son significativamente
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.
BANER KILL 25ml.L-! 9,67 3 0,37 A
BANER KILL 20ml.L-! 9,33 30,37 A
VINAGRE 10% 20ml.L-! 1,00 3 0,37 B
VINAGRE 10% 25ml.L-! 1,00 3 0,37 B

Medias con una

letra comin no son significativamente
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diferentes (p > 0,05)
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ANEXO 4.2.1. VIGOR DE MALEZAS A LOS 20 DIAS DESPUES DE LA APLICACION
DE LOS TRATAMIENTOS.
Andlisis de la varianza
Variable N R2 R2? A7 CV
AJUSTE VIGOR 12 0,96 0,94 7,71

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 2,63 3 0,88 62,63 <0,0001
PRODUCTO 2,60 1 2,60 185,89 <0,0001
DOSIS 0,01 1 0,01 1,00 0,3466
PRODUCTO*DOSIS 0,01 1 0,01 1,00 0,3466
Error 0,11 8 0,01
Total 2,74 11

REPETICION Medias n E.E.

2 1,42 5 0,03 A
1 1,48 5 0,03 A
3 1,48 5 0,03 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

TRATAMIENTO Medias n E.E.

H1D2 0,90 3 0,04 A

H1D1 1,00 3 0,04 A
TESTIGO 1,41 3 0,04 B
H2D2 2,00 3 0,04 c
H2D1 2,00 30,04 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 0,95 6 0,03 A

VINAGRE 10% 2,00 6 0,03 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
DOSIS Medias n E.E.

25ml.L-t 1,45 6 0,03 A

20ml.L-!t 1,50 6 0,03 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml.L°1t 0,90 3 0,05 A

BANER KILL 20ml.L-t 1,00 3 0,05 A

VINAGRE 10% 25ml.L71t 2,00 3 0,05 B

VINAGRE 10% 20ml.L71t 2,00 3 0,05 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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ANEXO 4.2.2. TOXICIDAD DE LAS MALEZAS A LOS 20 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

TOXICIDAD

Andlisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV

TOXICIDAD 12 1,00 1,00 1,14

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 24481,00 3 8160,33 24481,00 <0,0001
PRODUCTO 24480,33 1 24480,33 73441,00 <0,0001
DOSIS 0,33 1 0,33 1,00 0,3466
PRODUCTO*DOSIS 0,33 1 0,33 1,00 0,3466
Error 2,67 8 0,33
Total 24483,607 11

REPETICION Medias n E.E.

3 59,60 5 0,23 A

1 59,00 5 0,23 A B

2 58,60 5 0,23 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
TRATAMIENTO Medias n E.E.

H1D2 99,00 3 0,30 A

H1D1 98,33 3 0,30 A

TESTIGO 96,00 3 0,30 B

H2D1 1,00 3 0,30 C

H2D2 1,00 3 0,30 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 98,67 6 0,24 A

VINAGRE 10% 1,00 6 0,24 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

DOSIS Medias n E.E.

25ml.L7!t 50,00 6 0,24 A

20ml.L! 49,67 6 0,24 A

Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL  25ml.L-! 99,00 3 0,33 A

BANER KILL  20ml.L-! 98,33 3 0,33 A

VINAGRE 10% 25ml.L-! 1,00 3 0,33 B

VINAGRE 10% 20ml.L!! 1,00 30,33 B
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Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.2.3. FITOTOXICIDAD DEL CULTIVO A LOS 10 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

FITOTOXICIDAD

REPETICION Medias n E.E.

2 3,60 5 0,32 A
1 3,60 5 0,32 A
3 3,20 5 0,32 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

TRATAMIENTO Medias n E.E.

TESTIGO 6,00 3 0,41 A

H1D2 5,00 3 0,41 A

H1D1 4,33 3 0,41 A

H2D2 1,00 3 0,41 B

H2D1 1,00 3 0,41 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 4,67 6 0,24 A

VINAGRE 10% 1,00 6 0,24 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
DOSIS Medias n E.E.

25ml.L71t 3,00 6 0,24 A

20ml.L71 2,67 6 0,24 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml.L71 5,00 3 0,33 A

BANER KILL 20ml.L71t 4,33 3 0,33 A

VINAGRE 10% 25ml.L-? 1,00 3 0,33 B

VINAGRE 10% 20ml.L-! 1,00 3 0,33 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.3.1. VIGOR DE MALEZAS A LOS 30 DIAS DESPUES DE LA APLICACION

DE LOS TRATAMIENTOS.

VIGOR

REPETICION Medias n E.E.

2 1,30 5 0,07 A
1 1,34 5 0,07 A
3 1,40 5 0,07 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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TRATAMIENTO Medias n E.E.

TESTIGO 0,83 30,09 A

H1D2 0,90 3 0,09 A

H1D1 1,00 3 0,09 A

H2D2 2,00 3 0,09 B

H2D1 2,00 3 0,09 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 0,95 6 0,03 A

VINAGRE 10% 2,00 6 0,03 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

DOSTS Medias n E.E.

25ml.L-1t 1,45 6 0,03 A

20ml.L- ! 1,50 6 0,03 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml.L71 0,90 3 0,05 A

BANER KILL 20ml.L71t 1,00 3 0,05 A

VINAGRE 10% 25ml.L71 2,00 3 0,05 B

VINAGRE 10% 20ml.L?t 2,00 3 0,05 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.3.2. TOXICIDAD DE LAS MALEZAS A LOS 30 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

TOXICIDAD MALEZAS

REPETICION Medias n E.E.

3 59,80 5 0,30 A
2 59,60 5 0,30 A
1 59,40 5 0,30 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

TRATAMIENTO Medias n E.E.

H1D2 99,00 3 0,39 A
H1D1 99,00 3 0,39 A
TESTIGO 98,00 3 0,39 A
H2D2 1,00 3 0,39 B
H2D1 1,00 3 0,39 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 99,00 6 0,20 A
VINAGRE 10% 1,00 6 0,20 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

DOSIS Medias n E.E.

20ml.L7*t 50,00 6 0,20 A

25ml.L7?t 50,00 6 0,20 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml.L71 99,00 3 0,29 A

BANER KILL 20ml.Lt 99,00 3 0,29 A

VINAGRE 10% 25ml.L-t 1,00 3 0,29 B

VINAGRE 10% 20ml.L71 1,00 3 0,29 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
ANEXO 4.3.3. FITOTOXICIDAD DEL CULTIVO A LOS 90 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS.

FITOTOXICIDAD CULTIVO

REPETICION Medias n E.E.

2 3,20 5 0,22 A

1 3,00 50,22 A

3 3,00 50,22 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
TRATAMIENTO Medias n E.E.

TESTIGO 5,33 3 0,28 A

H1D2 4,67 3 0,28 A B

H1D1 3,33 3 0,28 B

H2D2 1,00 3 0,28 C

H2D1 1,00 3 0,28 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
PRODUCTO Medias n E.E.

BANER KILL 4,00 6 0,17 A

VINAGRE 10% 1,00 6 0,17 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

DOSTS Medias n E.E.
25ml.L-! 2,83 6 0,17 A
20ml.L"! 2,17 6 0,17 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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PRODUCTO DOSIS Medias n E.E.

BANER KILL 25ml. L1 4,67 3 0,24 A
BANER KILL 20ml.L? 3,33 3 0,24 B
VINAGRE 10% 25ml. Lt 1,00 3 0,24 C
VINAGRE 10% 20ml.L! 1,00 3 0,24 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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