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RESUMEN

Introduccion: El sexismo ambivalente es una problematica que visibiliza a la mujer como
alguien inferior al hombre debido al sexo y roles de género. Por su parte, la religiosidad
también tiene ideologias desiguales en cuanto al rol del hombre y la mujer en la sociedad,

que fomentan la inequidad en condiciones y calidad de vida de ambos sexos.

Objetivo: El objetivo del presente estudio fue determinar la relaciéon que tiene el sexismo

ambivalente y la religiosidad en estudiantes universitarios.

Meétodos: La investigacion se realizé a traves de un enfoque cuantitativo, de disefio no
experimental, corte transversal y alcance correlacional, en una muestra no probabilistica de
296 estudiantes universitarios, 200 mujeres y 96 hombres, a quienes se aplicé la escala de

sexismo ambivalente (ASI) y la Age Universal I-E scale de orientacion religiosa,

Resultados: Los resultados confirmaron que existe una relacion positiva entre el sexismo

ambivalente y la orientacion religiosa intrinseca y extrinseca personal.

Conclusiones: En estudiantes universitarios, los hombres son mas sexistas que las mujeres,
mientras a nivel correlacional, a mayor sexismo ambivalente mayor religiosidad intrinseca y

religiosidad extrinseca personal.

PALABRAS CLAVES: ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, ORIENTACION,
RELIGIOSIDAD, SEXO, SEXISMO



ABSTRACT

Introduction: Ambivalent sexism is a problematic that visualizes women as inferior to men
due to sex and gender roles. For its part, religiosity also has unequal ideologies regarding the
role of men and women in society, which promote inequality in the conditions and quality of

life of both sexes.

Objective: The objective of this study was to determine the relationship between ambivalent

sexism and religiosity in university students.

Methods: The research was conducted through a quantitative approach, non-experimental
design, cross-sectional and correlational scope, in a non-probabilistic sample of 296 university
students, 200 women and 96 men, to whom the ambivalent sexism scale (ASI) and the Age

Universal I-E scale of religious orientation were applied.

Results: The results confirmed that there is a positive relationship between ambivalent sexism

and personal intrinsic and extrinsic religious orientation.

Conclusions: In university students, males are more sexist than females, while at the
correlational level, the higher the ambivalent sexism the higher the intrinsic religiosity and

personal extrinsic religiosity.

KEYWORDS: UNIVERSITY STUDENTS, ORIENTATION, RELIGIOSITY, SEX,
SEXISM

Xi



INTRODUCCION

El sistema y estructura patriarcal que rige la sociedad es el eje principal de varias
problematicas mundiales como: el sexismo y la misoginia, elementos principales de las
censuras de género, que silencian y reprimen las voces de las mujeres (Naciones Unidas, 2021).
Estos factores tienen efectos negativos en todo el mundo, segun la Organizacion Mundial de
la Salud (2021) alrededor del 30% de mujeres han sufrido por lo menos una vez en la vida
violencia fisica, sexual o psicologica por la pareja o terceros, recalcando que la principal causa
es la misma sociedad, que otorga privilegios superiores a los hombres e inferiores a las mujeres.
Dichos datos coinciden con Latinoamérica, la Oxfam International (2018) menciona que el
48% de hombres y el 56% de mujeres conocen la violencia fisica, sexual y psicologica por
experiencia propia o terceros, afiadiendo que el 60% de los hombres gritan a sus parejas y el

40% las desvaloriza y humilla, creyendo que tienen el derecho a hacerlo.

Esta realidad también esté& presente en Ecuador, el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC, 2019) manifest6 que el 64.9% de mujeres a lo largo de la vida ha tenido por lo
menos una experiencia de discriminacion o violencia por parte de la pareja o conyugue, debido
a las ideologias de sexismo que predicen los mitos de violencia en ambos sexos, ya que los
hombres aceptan mitos de violencia por aspecto fisico, mientras las mujeres los aceptan por

responsabilidad de roles (Janos & Espinosa, 2018).

Por tanto, el sexismo al ser una serie de conductas perjudiciales hacia las mujeres
debido al sexo y roles de género, es una limitacion a la igualdad, porque las creencias sobre un
mundo justo consideran al hombre como alguien de mayor estatus y competencia con respecto
a la mujer (Gonzélez-Rivera & Diaz-Loving, 2020). Este término ha ido evolucionando con el
paso del tiempo, Glick & Fiske (1996) actualizaron su concepto a sexismo ambivalente,
mencionando que es un prejuicio interno y ambivalente hacia el género femenino, que integra
dos elementos antagdnicos, el sexismo hostil de discriminacion y el sexismo benévolo de

proteccion.

Entre los dos tipos de sexismo mencionados, estudios demuestran que el sexismo hostil
es el que tiene mayor repercusion negativa en la sociedad, pues se evidencid que tiene afinidad
con la perpetracion de violencia a las mujeres (Renzetti et al., 2018), con la violencia en pareja
(Herrera & Payihuanca, 2019) y con las agresiones psicoldgicas en relaciones amorosas
(Reyes-Solano & Castafios-Cervantes, 2022). De acuerdo al estudio de Hellmer et al. (2018)

estas consecuencias negativas se deben a la relacion del sexismo hostil con la masculinidad,



actitudes autoritarias y baja empatia, mientras que segun Nisar et al. (2021) se debe a que el

sexismo hostil percibe a las mujeres como seres sexuales que seducen y provocan al hombre.

Por otro lado, varias investigaciones han relacionado el sexismo ambivalente con la
religiosidad, definida como el conjunto de practicas, costumbres, convicciones religiosas y
afecto que el ser humano siente hacia un Dios (Almanza-Mufioz et al., 1999). Segun el estudio
de Manoussaki & Hayne (2019) se debe a que la religiosidad esta asociada a las creencias de
sexo y roles de género, que promueven el patriarcado y sustentan las estructuras sociales. Por
tanto, estudios previos han demostrado que la religiosidad al igual que el sexismo, consideran
al hombre como el ser fuerte, competente y superior con respecto a la mujer (Hellmer et al.,
2018), afirmando que la formacion religiosa es una de las causas de la masculinidad e ideologia
machista (Hurtarte & Pulido, 2021), que fomenta el bullyng homofabico, al tener definido que
los sexos son dicotémicos y cada uno tiene su propio rol establecido (de Azavedo Coutinho
et al., 2022). De manera que, la religiosidad predice el sexismo y la aceptacion de mitos sobre

la violacién a la mujer (Prina & Schatz, 2020).

Con lo descrito anteriormente, es pertinente mencionar que segin Allport & Ross
(1967) la religiosidad se divide en dos dimensiones: la religiosidad intrinseca y la religiosidad
extrinseca, la primera es la interiorizacion personal de la religion como un valor central y
genuino, mientras la segunda es la vivencia religiosa por utilidad. Maltby (2002) propone un
nuevo modelo tedrico, donde divide la religiosidad extrinseca en dos componentes, la
religiosidad extrinseca personal, que usa la religiosidad como medio de proteccion y seguridad,

y la religiosidad extrinseca social que la utiliza como medio social.

Las investigaciones realizadas en esta temética son limitadas, sin embargo en Turquia
se reveld que la religiosidad intrinseca y extrinseca son predictores del sexismo ambivalente,
tanto del sexismo hostil como del sexismo benevolente (Ozdemir, 2016). De Vicuiia et al.
(2020) también aporta que la religiosidad intrinseca y extrinseca personal se relacionan con
valores conservadores y autotrascendentes, variables caracteristicas del sexismo. Ademas,
Fihris (2020) en su estudio menciona que estos estilos religiosos tienen un vinculo positivo con
el fundamentalismo religioso, que a su vez se relaciona con el sexismo ambivalente (Pareek &
Dhanda, 2022), informacion que certifica Ceylan-Batur et al. (2023) quienes aseguran que el

fundamentalismo religioso desarrolla tolerancia a la violencia contra la mujer.

En consecuencia, la finalidad de esta investigacion fue determinar la relacion entre

sexismo ambivalente y religiosidad en estudiantes universitarios. Ademas, estimar la media de



puntuacion de la escala de sexismo ambivalente (ASI) y la escala Age Universal IE- scale de
orientacion religiosa y comparar el promedio de sexismo ambivalente de acuerdo al sexo, para

conocer si esta variable predomina en hombres o mujeres.
METODOLOGIA O MATERIALES Y METODO
Enfoque de la investigacion

El presente estudio tuvo un enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, corte
transversal, alcance correlacional, debido a que, se recolectaron e interpretaron datos en su
estado natural en un inico momento, sin la manipulacion de las variables, con el fin de estudiar

la relacion entre el sexismo ambivalente y la religiosidad (Nufiez-Pefia, 2011).
Unidad de analisis

La investigacion fue dirigida a la poblacion de estudiantes universitarios de la
provincia de Tungurahua, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales que consto de 881
estudiantes. Los cuestionarios fueron aplicados en 323 personas, de las cuales se obtuvo una
muestra final de 296 participantes que cumplieron con los criterios de inclusion y exclusion,
96 fueron hombres y 200 mujeres. Los criterios de inclusién fueron: estudiantes que firmen el
consentimiento informado, estar legalmente matriculados en la universidad y que se
identifiquen con una religion; mientras los criterios de exclusion fueron: participantes menores
de edad.

En la investigacion se utilizo el muestreo no probabilistico por conveniencia, puesto
que, las personas incluidas en la muestra no fueron elegidas al azar, sino debido al acceso y
proximidad a la poblacion que tuvo el investigador, ademas de, criterios personales que

considerd aptos para el estudio (Otzen & Manterola, 2017).

Con respecto a los aspectos éticos de la investigacion, el estudio inicialmente fue
aprobado por el comité de ética, se consiguio la autorizacion del decano de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, se obtuvo el consentimiento informado de los participantes

y se mantuvo el anonimato de cada uno de ellos.
Técnicas de recoleccion
La investigacion recolecté datos a partir de los cuestionarios psicométricos:

Escala de sexismo ambivalente ASI, version traducida y validada en Lima por



Cardenas et al. (2010) con una fiabilidad del 0.84, que consta de 22 items con estilo de respuesta
escala Likert de Expdsito et al. (1998) que punttan del 1 al 6 (1= totalmente en desacuerdo, 2=
moderadamente en desacuerdo, 3= levemente en desacuerdo, 4= levemente de acuerdo, 5=
moderadamente de acuerdo, 6= totalmente de acuerdo), constituida por dos dimensiones, el
sexismo benevolente y el sexismo hostil, el primero es evaluado por los items: 1, 3, 6, 8, 9, 12,
13, 17, 19, 20, 22; mientras el segundo por lo items: 2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21.

Escala de religiosidad, Age Universal I-E scale, version traducida y validada en
Argentina por Simkin & Etchezahar (2013) que consta de 12 items en estilo de respuesta escala
Likert de Gorsuch & Venable (1983) que punttan del 1 al 5 (1= totalmente de acuerdo 2= de
acuerdo, 3=no estoy seguro, 4= en desacuerdo y 5= totalmente en desacuerdo), conformado
por tres dimensiones de religiosidad, la religiosidad intrinseca con fiabilidad del 0.88, la
religiosidad extrinseca personal con fiabilidad del 0.87 y la religiosidad extrinseca social con
fiabilidad del 0.79. Los items: 1, 3, 5, 7, 9, 11 corresponden a la orientacion intrinseca; las
preguntas 2,6,10 evalGan la orientacion extrinseca social; mientras las 4, 8, 12 valoran la

orientacion extrinseca personal.
Procesamiento y andlisis de la informacion

La aplicacion de los test se realizd de forma presencial, mediante la plataforma Google
Forms, de acuerdo a la disponibilidad de cada curso, donde se explicé de manera general el
objetivo de la investigacion y el significado de las variables de estudio, con el fin de solventar

todo tipo de duda de los estudiantes. La aplicacién fue de aproximadamente 25 minutos.

Posteriormente, la informacién recolectada fue procesada por la aplicacion Jamovi
version 2.3.28, que permitio realizar andlisis estadisticos para obtener las medias de puntuacion
de ambos instrumentos utilizados, ademas de determinar la diferencia entre hombres y mujeres
en la variable de sexismo ambivalente mediante la prueba paramétrica T de Student y revelar
la correlacion entre religiosidad y sexismo ambivalente a través de la prueba paramétrica de

Spearman, debido a la normalidad que presentaban los datos segln la prueba de Shapiro- Wilk.

RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo principal de la investigacion fue determinar la relacion entre el sexismo
ambivalente y la religiosidad, ademas de estimar las medias de puntuacion de las escalas ambas

variables y comparar el sexismo ambivalente con respecto al sexo.



Andlisis de Resultados de la VVariable Sexismo Ambivalente

De acuerdo al primer objetivo especifico, en la tabla 1 se exponen los datos obtenidos de la
evaluacion de Sexismo Ambivalente en estudiantes universitarios, tanto de las dos dimensiones

que lo constituyen como del puntaje total.

Tabla 1

Sexismo Ambivalente

n Media DE Minimo Maximo

Sexismo hostil 296 33.9 1192 11 66
Sexismo benevolente 296 34.9 8.84 11 66
Sexismo Ambivalente 296 68.8 18.60 22 132

Nota: DE: desviacion estandar; n: muestra

De los 296 estudiantes evaluados, se refleja que la media de puntuacién de cada factor
es: sexismo hostil 33.9 (x 11.92), sexismo benevolente 34.9 (+8.84) y sexismo ambivalente o
total 68.8 (+18.60), con una puntuacion minima de 22 y méaxima de 132. Debido a que, los
promedios evaluados se aproximan al puntaje minimo del test, se deduce que hay menor

tendencia de sexismo ambivalente en jovenes universitarios.

Los resultados obtenidos son consistentes, puesto que, tienen valores aproximados a los
del estudio de Fernandez et al. (2017), que utilizaron el test adaptado en Espafia en estudiantes
universitarios de Arequipa, con un promedio total de sexismo ambivalente de 61.6, total de
sexismo benevolente de 30.9, y sexismo hostil 30.6, al igual que en Colombia, que también
utilizé el cuestionario Espafiol, que obtuvo una media de sexismo ambivalente de 66.8, sexismo
benevolente 23.69 y sexismo hostil 34.53 (Rodriguez-Burbano etal., 2021). Segun la
Organizacién Panamericana de la salud (2012) la similitud de los resultados se explicarian
porque, en Ecuador, Colombia y Peru los porcentajes de violencia fisica, psicologica y sexual
contra la mujer son parecidos, aunque Colombia encabeza entre los tres paises al tener un
promedio de violencia de género relativamente mayor, lo que explica porgue en este pais la
media de sexismo benevolente de simpatia es menor a la de sexismo hostil de discriminacion

a la mujer.

Por otro lado, los estudios de sexismo ambivalente en Espafia, con su respectivo



reactivo adaptado, presentan puntajes menores a los obtenidos, en Madrid la media de sexismo
ambivalente fue de 43.52, sexismo benevolente 32.45 y sexismo hostil 22.35, mientras en
Sevilla los resultados fueron 49.09 en sexismo ambivalente, 27.3 en sexismo hostil y 21.12 en
sexismo benevolente (Rodriguez-Burbano et al., 2021). La Delegacion del Gobierno contra la
Violencia de Género (2019) permite comprender la diferencia de los resultados mencionando
que en Espafa Unicamente el 14.2% de mujeres ha sufrido violencia fisica o sexual por parte
de sus parejas, porcentaje notablemente menor al de Ecuador, donde el 64.9% de mujeres ha
tenido por lo menos una experiencia de discriminacion o violencia por parte de la pareja (INEC,
2019).

Analisis de Resultados de la Variable Religiosidad

Para cumplir con el segundo objetivo especifico, en la tabla 2 se observan los resultados
de la evaluacion de la variable religiosidad con sus respectivas dimensiones. Para que los datos
coincidan con la escala de sexismo ambivalente ASlI, en el programa estadistico se invirtieron

las puntuaciones obtenidas en la escala Likert, desde totalmente en desacuerdo a totalmente de

acuerdo.
Tabla 2
Religiosidad
n Media DE  Minimo Maximo
Religiosidad Intrinseca 296 1821 507 6 30
Religiosidad extrinseca-social 296 1094 332 3 15
Religiosidad extrinseca-personal 296  8.08 3.10 3 15

Nota: DE: desviacion estandar; n: muestra

De la muestra de estudio se evidencia que la dimension de religiosidad intrinseca tiene
un promedio de 18.21 (£5.07) con un puntaje minimo de 6 y maximo de 30, la religiosidad
extrinseca social 10.94 (£ 3.32) con un puntaje minimo de 3 y maximo de 15, y la religiosidad
extrinseca personal 8.08 (x 3.10) con un puntaje minimo de 3 y maximo de 15. Los promedios
de la religiosidad intrinseca y extrinseca social son proximos al puntaje maximo, lo que refiere
que hay tendencia de estos estilos religiosos, mientras la media de religiosidad extrinseca

personal al estar cerca del puntaje minimo permite inferir que hay poca tendencia a esta



orientacion religiosa.

Los datos obtenidos reflejan un promedio relativamente bajo en comparacion a otras
investigaciones, esto se debe a que, los estudios previos no utilizan el cuestionario
empleado, sino el test original escrito en idioma inglés o adaptado en Europa con otro

contexto cultural.

Sin embargo, los resultados obtenidos coinciden con la media de puntuacién de los
items de la escala de orientacion religiosa traducida y validada en Argentina (Simkin &
Etchezahar, 2013), pero difieren del estudio de Garcia-Alandete et al. (2013) que utilizo el test
adaptado en Espafia de 27 items y comprende participantes hasta 55 afios, que obtuvieron un
promedio de 27.96 en religiosidad intrinseca, 30. 23 en religiosidad extrinseca y 40.62 en
religiosidad de busqueda, orientacion religiosa que no consta en el test utilizado, la misma
situacién ocurre en el estudio de Kuyel et al. (2012) que utilizé un test adaptado en Turquia de
10 items, que comprende Unicamente dos dimensiones: la religiosidad intrinseca con media de

31.62 y la religiosidad extrinseca con 29.41.
Anélisis De Comparacion de Sexismo Ambivalente Segun el Sexo

Luego verificar la prueba de normalidad de la variable sexismo ambivalente se observo
un valor p>0.05, por tanto, se utiliz6 la prueba de comparacion paramétrica t de Student con el
propdsito de responder al tercer objetivo especifico de la investigacion. De tal manera, en la

tabla 3 se refleja el resultado de la evaluacién de comparacidn entre hombres y mujeres.
Tabla 3

Comparacion de sexismo ambivalente en hombres y mujeres

Sexo n Media Estadistico gl Valor p
Sexismo Hombre 96 41.5 8.41 294 <0.01
hostil Mujer 200 30.3
Sexismo Hombre 96 36.5 2.07 294 0.039
benevolente  Mujer 200 34.2
Sexismo Hombre 96 77.6 5.99 294 <0.01
Ambivalente Mujer 200 64.5

Con un 95% de confianza, se demuestra que la media de puntuacion de sexismo

ambivalente en hombres y mujeres es estadisticamente diferente en su puntuacion total (5.99



(294); p< 0.05), al igual que en sus dimensiones de sexismo hostil (8.41 (294) p < 0.05) y
sexismo benevolente (2.07 (294) p < 0.05). Es decir, los varones refieren ser mas sexistas que
las mujeres en todas las dimensiones de la escala, informacion que se confirma con varias
investigaciones que han obtenido los mismos resultados (Herrera & Payihuanca, 2019; Le6n
& Aizpurua, 2020; Portillo, 2022; Renzetti et al., 2018), pero discrepa del estudio de Bonilla-
Algovia (2021) que revela que en Argentina hombres y mujeres tienen la misma predominancia
de sexismo benevolente, Glick et al. (2000) mencionan que este caso ocurre cuando las mujeres
viven entre la violencia y la discriminacién del sexismo hostil, por lo que, usan el sexismo
benevolente como estrategia de autodefensa, que las protege de la agresividad verbal, fisica o
psicoldgica de los hombres. Sin embargo, la teoria de sexismo ambivalente, alude que, suele
haber predominancia de varones en esta variable porque el sexismo brinda mayor valor y poder

al género masculino en la sociedad (Glick & Fiske, 1996).
Analisis De Correlacién Entre Sexismo Ambivalente y Religiosidad

Con el fin de cumplir el objetivo general del presente estudio, luego verificar la prueba
de normalidad de la variable sexismo ambivalente y religiosidad que obtuvo un valor p > 0.05,
se utilizé la prueba de correlacion Pearson para determinar la relacién que tienen ambas

variables. Por consiguiente, en la tabla 4 se exponen los resultados obtenidos.
Tabla 4

Correlacion de Sexismo Ambivalente y Religiosidad

Sexismo Sexismo Sexismo
hostil benevolente Ambivalente
. . R de
Religiosidad Intrinseca 0.126 0.130 0.144
Pearson
Gl 294 294 294
valor p 0.030 0.049 0.013
Rel_|g|05|dad extrinseca- R de 0.092 0.026 0.086
social Pearson
Gl 294 294 294
valor p 0.116 0.583 0.141
Religiosidad extrinseca- R de 0.115 0.085 0.114
personal Pearson
Gl 294 294 294



Sexismo Sexismo Sexismo
hostil benevolente Ambivalente

valor p 0.048 0.217 0.049

Con un 95% de confianza se evidencia que existe correlacion positiva entre el sexismo
hostil y la religiosidad intrinseca (p < 0.05), al igual que sexismo hostil y religiosidad
extrinseca-personal (p < 0.05), sexismo benevolente y religiosidad intrinseca (p < 0.05),
puntaje total de sexismo ambivalente y religiosidad intrinseca (p < 0.05) y el puntaje total de
sexismo ambivalente y religiosidad extrinseca personal (p < 0.05). Por tanto, entre mayor
religiosidad intrinseca y religiosidad extrinseca personal, mayor sexismo ambivalente en los

estudiantes universitarios.

Los resultados del estudio son consistentes ya que, demuestran que el sexismo
ambivalente y las orientaciones religiosas tienen en su mayoria una relacion positiva, tal como
lo certifican varios estudios, que mencionan que las variables religiosas se asocian con el
desarrollo de sexismo ambivalente (de Zavala & Bierwiaczek, 2021; Hannover et al., 2018;
Hurtarte & Pulido, 2021). Segln Hurtarte & Pulido (2021) esto se debe a que, la formacion
religiosa enfatiza los roles masculinos en la vida cotidiana, desvalorizando a la mujer y
reforzando el concepto de masculinidad y machismo, mientras Manoussaki & Hayne (2019)
aseguran que se debe a las creencias de sexo y roles de género que rigen la religiosidad, la cual
considera al varén como el ser fuerte, competente y superior con respecto a la mujer (Hellmer
etal., 2018).

En relacion a los cuestionarios aplicados, no se han encontrado estudios que utilicen los
mismos reactivos, sin embargo un estudio realizado en Turquia con sus respectivos test
adaptados, confirma los resultados obtenidos revelando que la religiosidad intrinseca y la
religiosidad extrinseca predicen tanto el sexismo hostil como el sexismo benevolente
(Ozdemir, 2016), aunque Kuyel et al. (2012) difiere de esta informacion, exponiendo que la
religiosidad extrinseca esta vinculada positivamente con la hostilidad a la mujer, mientras la
religiosidad intrinseca tiene relacion negativa con la misma, en referencia a ello, Gonzalez
Villanueva & Reyes Lagunes, (2015) se oponen a este resultado afirmando que la religiosidad
intrinseca esta relacionada con el fundamentalismo religioso, conservadurismo y ortodoxia,
puesto que, cumple con todas las creencias y practicas religiosas sin ninguna racionalidad o
pensamiento critico, al tener una fe ciega e inmadura, que Unicamente alaba a un Dios.

Resultados que coinciden con el estudio de Vicuiia, et al. (2020) quienes confirman que la



religiosidad intrinseca al igual que la religiosidad extrinseca personal estan constituidas por los
valores conservadores y autotrascendentes, que destacan por la poca aceptacion a grupos
minoritarios. Por ende, se evidencia que, los resultados de la investigacion son consistentes al
estar respaldados por la literatura descrita.

CONCLUSIONES

En el presente estudio se determiné que en estudiantes universitarios el sexismo
ambivalente y las dimensiones de religiosidad intrinseca y religiosidad extrinseca personal
tienen un vinculo positivo, es decir, entre mayor religiosidad intrinseca o extrinseca personal,
mayor sexismo ambivalente, esto de acuerdo a la literatura revisada, es la consecuencia de la
postura rigida y prejuiciosa que la sociedad y religiosidad tienen acerca el rol que deben

cumplir los hombres y las mujeres.

Con respecto al sexismo ambivalente, se infiere que existen bajas tendencias a las
actitudes sexistas en los jovenes universitarios, mientras, los resultados de orientacion religiosa
demuestran que los participantes tienen tendencia a la religiosidad intrinseca y religiosidad
extrinseca social. En referencia al sexo, se reveld que los varones son mas sexistas que las

mujeres en todas las areas de la escala de sexismo.

En cuanto a las limitaciones de la investigacion, destaca la inexistencia de baremos o
puntos de corte de los reactivos aplicados, que dificultaron la realizacion de un estudio mas
preciso, ademas de la ausencia de estudios que hayan utilizado el cuestionario de religiosidad
empleado, situacion que impidié la comparacion equitativa de los resultados obtenidos. Con
respecto a la muestra, se considera una limitacion la presencia de un mayor nimero de mujeres
que hombres en el estudio, ya que, hay una diferencia significativa entre el género masculino
y femenino en cuanto al sexismo ambivalente, 1o que pudo haber alterado las medias de

puntuacion obtenidas en la escala de sexismo.

De tal manera, para préximas investigaciones se propone realizar la validacion de
puntuaciones o baremos de las baterias usadas, para que futuros estudios puedan tener
resultados sélidos que indiquen el nivel de sexismo y religiosidad en la muestra y se sugiere
realizar las investigaciones en muestras homogéneas de hombres y mujeres, para tener
resultados fiables de las variables. Por ultimo, la presente investigacion abre paso a la
realizacion de estudios de alcance explicativo causal, que determinen la variable que influye

en la otra.
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